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VISTO

Pmcesso n® : 10768.020667/97-16
Recursoen® : 121.814
Acordion® :  202-14.873

Recorrente : DRJEM CURITIBA - PR
Interessada : Spam Representagdes Ltda.

PROCESSO ‘ADMINISTRATIVO FISCAL - LANCA-
MENTO DE OFICIO - ERRO DE FATO - A autoridade
administrativa deve pautar-se pelo principio da estrita legali-
dade, e cinge-se na obrigagdo de retificar o ato administrativo de
langamento tributdrio em que seja verificada a ocorréncia de
erro de fato.

Recurso de oficio ao qual se nega provimentoe.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: DRJ
EM CURITIBA - PR

ACORDAM os Membros da Segunda Ciamara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes, em 11 de junho de 2003

Priauerlistrcons

Presidente

JAnaN l{t&‘Ohmplo olanda

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Nayra Bastos
Manatta e Dalton Cesar Cordetro de Miranda.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adotamos o relatério da decisdo recorrida, que

passamos a transcrever:

“Em decorréncia de ag¢do fiscal desenvolvida junto a
empresa qualificada, foi lavrado o auto de infra¢do de fls. 01/04. que exige o
recolhimento de RS 5.283.430,91 a titulo de contribui¢do para o Programa de
Integragdo Social (PIS) e RS 3.824.802,29 de multa de oficio, prevista no art.
86, § 1° da Lei n°7.450, de 23 de dezembro de 1985, eart. 2°da Lein®7.683,
de 02 de dezembro de 1988, c/c art. 4° I, da Lei n°8.218, de 29 de agosto de
1991; art. 44, I, da Lei n®9.430, de 27 de dezembro de 1996, e art. 106, IT, "c"
da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributdrio Naczonai -
CTN), além dos encargos legais.

2. A autuagdo, cientificada em 01/09/1997, ocorreu devido a
Jfalta/insuficiéncia de recolhimento da contribuigdo ao PIS, tendo em vista a
insuficiéncia dos depositos judiciais efetuados, relativamente aos periodos de
apuragfio 01/08/1988 a 31/10/1988; 01/09/1989 a 30/09/1989 e 01/01/1990 a
31/05/1994, conforme demonstrativos de apuragdo as fls. 05/20 e de multa e
Juros de mora as fls. 32/37 e 498, tendo como fundamento legal (fls. 03/04):

o até 1988: art. 35 “b", da Lei Complementar n°7, de 7 de
setembro de 1970 c/c art. 1° paragrafo unico, da Lei
Complementar n.° 17, de 12 de dezembro de 1973;

o de 01/1989 a 06/1989: art. 3° “b", da Lei Complementar
n° 7, de 1970 c/c art. 1° pardgrafo unico, da Lei
Complementar n.® 17, de 1973, c/c arts. 3°e 4°da Lei n®
7.691, de 15 de dezembro de 1988;

o de 07/1989 a 02/1990: art. 3° “b", da Lei Complementar
n® 7, de 1970 c/c art. 1° pardgrafo unico, da Lei
Complementar n.° 17, de 1973, c/c art. 69, IV, “b” da Lei
n®7.799, de 10 de julho de 1989;

e de03/1990 a 05/1991: art. 3% “b”, da Lei Complementar
n® 7, de 1970 c/c art 1° pardagrafo unico, da Lei
Complementar n.° 17, de 1973, c/c art. 69, IV, “b" da Lei

n°7.799, de 10 de julho de 1989, com a redagdo dada pelo
art. 5°da Lei n®8.019, de 11 de abril de 1990; lq
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o de 06/1991 a 12/1991: art. 3°, “b”, da Lei Complementar
n® 7, de 1970 c/c art. 1° pardgrafo unico. da Lei
Complementar n.° 17, de 1973, c/cart. 2° IV, “b ", da Lei
n°8.218, de 29 de agosto de 1991, e

o de 01/1992a 12/1994: art. 3° “b", da Lei Complementar
n® 7, de 1970 ¢/c art. 1° pardgrafo unico, da Lei
Complementar n.° 17, de 1973, c/c art. 53, IV, da Lei n®
8.383, de 30 de dezembro de 1991.

Os pagamentos efetuados foram aproveitados, mediante

imputagdo, e excluidos da autuagéo (fls. 21/31).

4

Constam do campo “Descri¢@io dos Fatos e Enquadramento

Legal” do auto de infragdo, a fl. 02, os seguintes esclarecimentos. in verbis:

5

“O Contribuinte néo fez os depésitos judiciais/DARF em
valores suficientes para Qquitar 0 montante da
Contribuicdo devida (alfquota inferior, apés o©
vencimento, sem a devida atualizagdo monetaria e sem
0s gravames legais, quando devidos).

Os valores devidos foram obtidos pela planilha
SECREJU-A (. 124 a fl. 132), apresentada pelo
contribuinte, erm conjunto com a Declaragdo do Imposto
de Renda da Pessoa Juridica (fl. 194 a fI. 247).

Todos os procedimentos adotados encontram-se
descritos no Termo de Verificag&o de numero 1 (um) (1.
268 a fl. 269)”

No referido Termo de Verificagdo, que se encontra as fls.

268/269, consta que a empresa questionou judicialmente a validade dos
Decretos-leis no 2.445 e 2.449, de 29 de junho de 1988 ¢ 21 de julho de 1988,
respectivamente, ndo efetuando corretamente, contudo, os depdsitos judiciais.
Consta, ainda, que:

a) a empresa foi intimada a preencher e apresentar o
Demonstrativo de Apurag¢do da contribui¢do devida a
titulo de PIS, calculada com base no faturamento, sendo
que os valores fornecidos foram conferidos com os
constantes nas Declarag¢des de Imposto de Renda Pessoa
Juridica (fls. 194/204 e 206/247) e nos Termos de

Auditorias existemi} ,l/
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b) atendendo a solicitagdo da Procuradoria da Fazenda
Nacional, a ela foi informado que os depdositos judiciais
deveriam ser totalmente convertidos em renda da Uniéo
(fls. 38/40);

¢) em decorréncia da verificagdo dos demonstrativos
apresentados, constatou-se que a empresa havia
utilizado a aliguota de 0,65% sobre a base de calculo
relativa ao sexto més anterior ao pertodo de apuragdo,
apropriando-se, dessa forma, de toda a varia¢do
monetdria entre o fato gerador e 0 sexto més posterior
(fls. 55/57), e

d) tendo como base os demonstrativos da propria empresa,
foi judicialmente autorizado o levantamento parcial dos
depositos realizados.

6. A copia do "Demonstrativo de Recolhimentos Referentes aos
Débitos do PIS”, preenchido e firmado pela contribuinte, encontra-se as fls.
58/63.

7. As “Guias de Deposito @ Ordem da Justica Federal”,

relativas aos processos n°s 88.20267-5/RJ e 89.26447-8/RJ. encontram-se
(copia) as fls. 64/82; os Documentos de Arrecadacio de Receitas Federais-
DAREF, relativos ao PIS, estdo (copia} as fls. 82/88.

8. Tempestivamente, em 30/09/1997, a  interessada, por
intermédio de procurador legalmente habilitado (procuragdo a fl. 299),
interpls a impugnagdo de fls. 281/298, com os anexos de fls. 301/481, cujo
teor é sintetizado a seguir.

9. Preliminarmente, com base no art. 174 do Cédigo Tributdrio
Nacional, alega decadéncia do direito de langar relativamente aos periodos de
apuragdo 01/08/1988 a 30/09/1992.

10. Na seqiiéncia, alegando que a a¢do judicial teria sido
Julgada procedente, com o conseqilente afastamento das alteragdes
implementadas pelo Decreto-lei n° 2.445, de 1988, alega violagdo a coisa
Julgada e defende a nulidade do auto de infra¢do.

11 Diz, também, que ndo foram considerados os valores
relativos a 6.846 TDA — Titulos da Divida Agrdria, novalor aproximado de RS
60.00 cada (cerca de RS 410.760.00).

12 A seguir, questiona se os valores depositados e convertidos
em renda da Unido efetivamente teriam sido aproveitados no langamento.
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13 Na seqiiéncia. apés alegar a existéncia de grande quantidade

de irregularidades, afirma que o auto de infra¢do, que deve ser a peca basica
a delimitar o litigio, ndo pode prosperar.

14, Alega, ainda em defesa da nulidade, que a fiscaliza¢do,
durante o decorrer da agdo judicial, jamais questionou o valor dos depositos
Judiciais. Em decorréncia, argiii, a Fazenda Nacional deve arcar com o 6nus
imposto pelo trdnsito em julgado da decisdo.

15. Aduz, também, ser impossivel analisar o porqué da
exigéncia, ji que as conclusdes vém espelhadas em demonstrativos lacénicos.

16 Quanto ao mérito, diz que a cobranga da contribuig¢do ao PIS
para as empresas mercantis/mistas deveria seguir o disposto no art. 6°
paragrafo unico da Lei Complementar n°7, de 1970, isto é, deveria considerar
como fato gerador o faturamento e como base de calculo o faturamento do
sexto més pretérito. Ampara tal afirmacdo em decisdo do 1° Conselho de
Contribuintes, manifestada no acérddo n® 101-88.442 (DO, de 19/10/1993), em
Jurisprudéncia do Poder Judicidrio e em posi¢des doutrincrias. Qualquer
cobranga que néo leve em conta rais preceitos, afirma. constitui excesso, ndo
podendo, pois, prosperar.

i7. Apds, insurge-se contra a cobranga da multa de oficio e dos
Juros de mora, sob o argumento de que a exigibilidade do crédito tributario
encontrava-se suspensa. Alega, também, que o débito ja se encontra extinto
por forca da coisa julgada.

18 Ao final, conclui que:
a} o auto de infragdo foi insuficie ntemente instruido;

b} o periodo compreendido entre 071/08/1988 a
30/09/1992 foi alcangado pela decadéncia;

c) em virtude da existéncia de decisdo judicial
transitada em julgado o crédito tributario encontra-
se extinto;

d) os valores devidos com base na Lei Complementar
n° 7, de 1870, ja foram convertidos em renda da
Unido, sendo inaceitdvel a tentativa de nova
cobranga da mesma contnbuigéo, e

e) sendo absolutamente descabida a autuagdo, nao
s&o devidos os acréscimos de multa e de juros de
mora.

3 |




Ministério da Fazenda 2°CC-MF

Segundo Conselho de Contribuintes F.
Processon® : 10768.020667/97-16
Recurson® : 121.814
Acérdien® : 202-14.873
19. A vista do exposto, requer o cancelamento do auto de
infragdo.
20. Os docuementos anexados (copias) referem-se a: Ata de

Reunido dos Socios Quotistas e Alteragdo do Contrato Social, de 31/08/1994
(1s. 301/306); Ara de Reunido de Soécios Quotistas, de 15/12/1993 (fls.
307/321); Ata de Reunido do Conselho de Administragdo, de 15/10/1993, (fls.
322/7323); DARF, demonstrativos e relatorios de cobranga administrativa
domiciliar — CAD relacionados ao Termo de Auditoria — CAD n® 0186, de
17/08/1993 (fls. 324/354); peti¢do inicial (fls. 355/363), despacho liminar (fl.
364) e petigdo de admissdo de litisconsortes ativos (fls. 365/384), todos
relativos a medida cautelar inominada autuada sob n° 88.0020267-5/RJ;
petigdo inicial (fls. 385/419), senten¢a (fls. 420/430) e acorddo do Tribunal
Regional Federal da 2° Regifio — TRF/2°Regido (fls. +31/435). todos relativos
& agélo ordinaria autuada sob n°88.0026328-3/RJ; requerimento de transagdo,
termo de concorddncia da Procuradoria da Fazenda Nacional e homologagdo
Judicial relativos ao processo n® 90.0219692-0/RJ (fls. 436/438); decisdo
proferida no processo judicial n® 97.02.09318-0O/RJ (fls. 439/443); oficios
diversos encaminhados a Caixa Fcondémica Federal/RJ pelo TRF/2" Regido
(f1s. 444/445; 447/462 e 465); DARF diversos (fls. 467/475; 480/481) e
demonstrativos de saldos de contas judiciais e de TDA custodiados (fls.
476/479).

21. Encaminhado o processo para julgamento (fl. 482). foi
devolvido em diligéncia para intimagdo da contribuinte para prestar
esclarecimentos acerca do andamento dos processos judiciais n°- 88.0020267-
S5e 88.0026328-3/RJ, com a apresenta¢do de documentagdo comprobatoria,
inclusive copia integral das certiddes relarivas ao trdnsito em julgado das
decisdes respectivas (fls. 483/484).

22 Intimada, fl. 485, a conrribuinte apresentou o5
esclarecimentos de Jl. 486, e as certiddes de fls. 48 7/488.

23. Apos nova andlise dos autos, a Delegacia da Receita Federal
de Julgamento no Rio de Janeiro, por meio da Resolugdo n°
DRI/RI/'SERCO/32/98, de 31/07/1998, converteu o julgamento em nova
diligéncia (fls. 492/494).

24. Em atendimento c aludida Resolugdo, o fiscal autuante, apos
a juntada dos documentos e demonstrativos de flIs. 495/534 e 553/557, lavrou o
auto de infragdo complemeniar de fls. 535/552, reduzindo o total da exigéncia
para RS 4.738.434,22 de conrribui¢do ao PIS e RS 3.459.045,79 de multa de
oficio, além dos encargos legais, relativamente aos periodos de apura¢do
01/01/1990 a 31/05/1 994, sem alrerar os fundamentos legais listados as fls.
03/04, e elaborou o termo de fls. 558/560 com os esclarecimentos solicitados.
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25. Intimada, em 19/04/1999 (fl. 561), a contribuinte, por

intermédio de procurador habilitado (procuracdo a fl. 299), interpos a
impugnagdo tempestiva de fls. 562/566, cujo teor € sintetizado a seguir.

26. De inicio, alega que a autoridade fiscal confundiu a base de
caleulo da contribui¢do ao PIS com o seu prazo de recolhimento.

27. Apds, como matéria preliminar, alega decadéncia do direito
de lancar relativamente aos periodos de apuragdo 01/01/1990 a 31/12/1993,
nos termos do art. 173 do Cédigo Tributdrio Nacional.

28. Quanto ao mérito, insiste na tese de que teria havido
confusdo entre base de cdlculo e prazo de recolhimento, e salienta que a base
de calculo é que deveria “retroagir ao faturamento do sexto més anterior ac
recolhimento ' (item 3.1, fl. 563). Objetivando dar respaldo a tal afirmagdo,
transcreve decisdo do 1° Conselho de Contribuintes e posicdes doutrindrias.
Em decorréncia, conclui ser credora e ndo devedora de PIS.

29. Na segqiiéncia, diz ser indevida a aplicagdio da multa e dos
Jjuros de mora.

30. Ao final, requer o cancelamento do auto de infragdo.

3L As fls. 569/577, juntou-se, por solicitagdo da interessada (fl.
568), copia do acérddo proferido no julgamento do Recurso Especial n°
240.938/RS pelo Superior Tribunal de Justiga.

32 Além dos documentos mencionados, instruem o processo, no
essencial: extratos de consulta ao sistema CGC (amal CNPJ — Cadastro
Nacional de Pessoas Juridicas) da Secretaria da Receita Federal — SRF (fls.
41/42); extratos de consulta ao sistema de controle de depositos judiciais da
SRF (fls. 43/453); extratos de consulta ao Sistema de Informag¢des da
Arrecadagdo Federal da 7° Regido Fiscal — SINALO7 — da SRF (fls. 46/49 e
250/263); demonstrativos de atualizagdo de depositos judiciais (fls. 50/53);
demonstrativos de consolidagdo e de imputacdo proporcional de pagamentos
(f1s. 89/122); copia de DARF (fls. 134/138 e 248/249). relagdo de filiais (fls.
140/172); copia de despachos, decisdo interlocutéria e contra-razdes relativos
ao processo judicial n® 97.02.09318-0/RJ (fls. 173/187); termo de
encerramento de agdo fiscal (fl. 271); extrato do processo (fls. 273/280} e
extratos de consulta de andamento de processos junto ao Tribunal Regional
Federal da 2° Regido (fIs. 581/611).

33. Tendo em vista o disposto na Portaria do Ministério da
Fazenda n®416, de 21 de novembro de 2000, o processo foi remetido para esta
Delegacia de Julgamento pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento no
Rio de Janeiro/RJ (fl. 579). M
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34. E o relatorio.

A autoridade julgadora singular ndo acatou a preliminar de decadéncia, por
entender que, expressamente, o artigo 150, § 4°, do CTN faculta i lel a prerrogativa de estipular
prazo diverso ao de cinco anos para a ocorréncia da extingfo do direito de a Fazenda Publica
efetuar o langamento, sendo que, usando tal permissdo, o artigo 3° do Decreto-Lei n® 2.052/83
determinou o prazo para a conserva¢io dos documentos comprobatérios do recolhimento e da
apuracdo da base de cilculo da contribuicio para o PIS por 10 anos, como também a Lei n°
8.212/91, que dispondo sobre a seguridade social, determinou que o prazo de decadéncia de suas
contribui¢des serd de dez anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
crédito poderia ter sido constituido.

Também, em preliminar, afastou a argiiugio de nulidade do auto de infragdo
dizendo ndo ter havido prejuizo a4 ampla defesa do sujeilo passivo, como também ndo ter
ocorrido a hipotese de nulidade elencada no artigo 59, I, do Decreto n® 70.235/72, vez que
quaisquer outras irregularidades, incorregcdes e omissdes nio importario em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado
causa. Além de que a fundamentagio legal que embasa o langamento encontra-se grafada no auto
de infrag¢io.

No mérito, esclarece que, sob o amparo do que dispde o artigo 142, paragrafo
unico, do CTN, o fato de a Procuradora da Fazenda Nacional ter ou nfo discutido o valor dos
depésitos judiciais efetuados, ndo ilide e tampouco afasta o direito e o dever do langamento de
eventuais diferengas apuradas, desde que sejam respeitados os prazos decadenciais.

Quanto aos Titulos da Divida Agrana — TDA, todos os valores pertinentes
foram considerados quando do langamento do auto de infragio complementar, o que se percebe
pelo relato de fls. 558/560 e pela listagem de pagamentos imputados de fl. 507, efetuada com
base no demonstrativo de fl. 497, fomecido pela autuada. O aumento da exigéncia em alguns
periodos de apuragdo deve-se 4 realocagiio de pagamentos imputados, e nio ao aumento das
bases de calculo, vez que o valor da contribuig@o foi reduzido de R$ 528343091 para R$
4.738.434,22. No que diz respeito aos demais valores convertidos em renda da Unido, pelo que
se extrai dos autos, foramtodos aproveitados no célculo da exagdo.

Também no meérito, nAo aceita as considera¢gdes acerca de que, com o
revigoramento da LC n° 07/70, a base de céilculo da contribuigdo para o PIS seria o faturamento
do sexto més anterior, afirmando que © paragrafo iunico do artigo 6° daquela lei complementar
refere-se a prazo de recolhimento, no que foi alterada por leis posteriores. Quanto & discordincia
da autuada pela aplicagio da multa de oficio, por entender estar o crédito tributirio com
exigibilidade suspensa, observa que, de acordo com o disposto no artigo 152, IV, do CTN, a
concessdo de medida liminar somente produziria o efeito buscado se estivesse relacionada a uma
a¢cZo em mandado de seguranga, o que esta reforgado no artigo 63 da Lei n® 9.430, de 1996. Nio
se tratando i espécie do disposto na referida lei, deixou de acolher o argumento. Contradiz,
tarbém, as considerag¢des acerca da aplicagio dos juros de mora, dizendo-os cabiveis, de acordo
com o disposto no artigo 5° do Decreto-Lei n° 1.736, de 20/12/1979. J
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Concluiu por ser parcialmente procedente a exigéncia, para manter os valores
constantes do auto de infragio complementar (fls. 535/552), e, por ter exonerado valor de RS
620.925,51 de contribuigdo para o PIS e respectivos encargos, recorreu de oficio a este Segundo

Eo relatério}- X(
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O artigo 34, 1, do Decreto n° 70.235/72, com a redagio dada pelo artigo 67 da
Lei n® 9.532/97, estabelece que a autoridade julgadora em primeira instincia deve recorrer de
oficio sempre que a decisio exonerar o sujeito passivo do pagamento de tributo e encargos no
valor total (langamento principal e decorrentes) a ser fixado pelo Ministro da Fazenda. De
conformidade com o artigo 1°, da Portaria MF n° 333/97, o limite de algada esta fixado em R$
500.000,00 (quinhentos mil reais).

O presente recurso de oficio atende as exigéncias dos referidos dispositivos,
dele tomo conhecimento.

A autoridade julgadora de primeira instincia submeteu & apreciagio deste
Colegiado a exoneragdo de parte do crédito tributario referente aos periodos de apuragio de
agosto a outubro de 1988, setembro de 1989, junho de 1990, agosto de 1990 a abnl de 1991,
julho de 1991 a maio de 1993, julho e agosto de 1993, outubro de 1993 e janeiro de 1994,

A retificagio de parte do langamento deve-se a erro detectados na imputagéo e
alocagdio dos pagamentos efetuados, o que deu azo a novo langamento, por meio de auto de
infragdo complementar, em que o valor da contribuigdo exigida foi reduzido de R$ 5.283.430, 91
para R$ 4.738.434,22, embora os valores finais da exa¢fio tenham sido superiores ao primeiro
auto de infrago, vez que foi empreendida realocagdio dos pagamentos efetuados, o que influiu no
calculo dos acréscimos legais. Com efeito, a autoridade julgadora de primeiro grau cancelou os
valores constantes do primeiro auto de infragdio, tendo por corretos aqueles grafados no auto de
infra¢@io complementar.

O cometimento de erro fatico ndo acarreta a nulidade do lancarnento, embora
prejudique o motivo de tal ato administrativo, eivando-o do vicio de legalidade, pois a validade
da norma impositiva é conferida pela suficiéncia do fato juridico que lhe serviu de fonte
material. Como a Administragdo Publica, especialmente no exercicio da atividade tributaria,
deve pautar-se pelo principio da estrita legalidade, cinge-se na obrigagdo de retificar o ato
administrativo que se encontre nessa situagdo.

As autoridades julgadoras administrativas ndo se eximem de tal dever,
exercendo o controle da legalidade dos atos da Admunistragdo Publica, através da revisio dos
mesmos.

O Poder Judiciario tem pautado suas decisdes no sentido de considerar possivel
a revisdo de oficio do langamento tributario em que ocorrer erro de fato.

Tal j4 era a posigio da 5* Turma do extinto Tribunal Federal de Recursos, em
julgamento do REO n° 94076/SC, em que foi Relator o Ministro Geraldo Sobral, assim se

promunciou \}- l(

10




Acordion® :

Ministério da Fazenda

22 CC-MF

Segunde Conselho de Contribuintes fl
10768.020667/97-16
: 121.814
202-14.873
“EMENTA: ... Em decorréncia do principio constitucional da legalidade ...

e do cardter declaratorio do langamento, que considera a obrigag¢do
ributdria nascida da situacdo que a lei descreve como necessdaria e suficiente
a sua ocorréncia (CTN, arts. 113 e 114) admite-se a revisdo de oficio da
atividade administrativa do langamento vinculada e obrigatéria, sempre que
ocorrer erro de fato ou de direito. ™

Mais recentemente, em questdo envolvendo o assunto, assim se posicionou o

Tribunal Regional Federal da 1* Regifo, no julgamento da Apelagdo Civel n° 93.01.24840-
9/MG, em que foi Relator o Juiz Nelson Gomes da Silva, 4* Turma, datada de 06/12/93, DJ de
03/02/94, p. 2.91 8, cuja ementa a seguir se transcreve:

“EMENTA: ... I — Os erros de faro contidos na declaragdo e apurados de
oficio pelo Fisco deverdo ser retificados pela autoridade administrativa a
quem competir a revisdo do langcamenro. Ndo o sendo, pode o contribuinte
prova-lo, por pericia, em juizo, para afastar a execugdo da diferenga langada,
suplementarmente em razdo do erro em questio ..."”

Com efeito, legitima a providéncia adotada pelo julgador a quo, pelo que nego

provimento ao recurso de oficio que orase analisa

Sala das Sessdes, em 11 de junho de 2003 /

ANA LE OLIMPIO HOLANDA
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