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NULIDADE. CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA.
REQUISICAO DE DILIGENCIA NEGADA.

INdo € nula decisdo que indefere, fundamentadamente, pedido de
diligéncia formulado, visto que a sua realizagdio depende do

convencimento de sua necessidade pela autoridade julgadora nos
termos do art. 18 do Decreto 70.235/72.

NORMAS PROCESSUAIS.ONUS DA PROVA. Nos termos do
art. 333 do Cddigo de Processo Civil, aplicivel subsidiariamente
ao processo administrativo tributario, compete & parte ré a prova
de circunstancia impeditiva do exercicio do direito do autor.

COMPENSACAO COMO ARGUMENTO DE DEFESA.
IMPOSSIBILIDADE.

Somente podem ser levadas em consideragdo na defesa do
contribuinte as compensagdes comprovadamente realizadas, nio
bastando z tanto a comprovagdo da existéncia de direito
creditério. Em se tratando de compensagdes amparadas pela Lei
8.383/91, fundamental a demonstragdo do seu registro contébil.

RECOLHIMENTO EFETUADO NO CURSO DE ACAO
FISCAL. EFEITOS.

O inicio da aglo fiscal devidamente cientificado ao contribuinte
suspende a espontaneidade em relagio aos tributos objetos da
fiscalizag#o € obriga a autoridade fiscal a0 langamento integral do
montante n3o recolhido até aquela data mesmo que o contribuinte
efetue recolhimento no curso da a¢do fiscal. Neste caso, o
recolhimento deve ser acompanhado da respectiva multa devida
nos langamentos de oficio, beneficiada com a redugdo de 50%, e
serd utilizado para reduzir o montante considerado devido apds o
julgamento definitivo da exigéncia.
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NORMAS REGIMENTAIS. SUMULA ADMINISTRATIVA. .

EFEITOS. Nos termos do art. 53 do Regimento Interno dos ~

Conselhos de Contribuintes, baixado pela Portaria MF . n° i
14712007, é obrigatéria a aplicagdio de entendimento consolidado
em Sumula Administrativa do Conselho aprovada e regularmente ~~ °

publicada.

JUROS SELIC SOBRE DEBITOS
APLICACAO. SUMULA ADMINISTRATIVA N° 03.

Nos termos de Stumula aprovada em sessdo plenéria datada de 18~

de setembro de 2007, “E cabivel a cobranga de juros de mora
sobre os débitos para com a Unido decorrentes de tributos e
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Ligttidagdo e Custédia - Selic para titulos federais™,

Recurso Voluntério Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM

contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. 5

y /“‘A:fﬂ
'%E-N'iﬂQUL E FRTTERD %ﬁ’ﬁﬁs

Presidente

30

os membros da quarta cimara do segundo conselho de

[}
taty

TRIBUTARIOS. "=,

MF 57 SNDG LORSELL DE CONTRIEVINTES
CC?“;\: DUR D DR ..JN)\J_
aests FE L, 9%

Marie L aimar Novaks
RSy S 'Sl.:iﬂ.. Yitad
b e T Y

IO CESAR ALVES 0s
Relator
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Rodrigo

Bemardes de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira,
Marcos Tranchesi Ortiz e Leonardo Siade Manzan.
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Reportam os autos langamento de CPMF por falta de recolhimento efetuada
contra o Banco PEBB S/A, sucedido pela PEBB Participagdes. O auto de infragio (fls. 149 a
153) foi cientificado ao contribuinte em 27/10/2000 e engloba periodos de apuragio ocorridos
entre 29 de janeiro de 1997 e 22 de janeiro de 1999.

Nele se apontam duas infragdes:

a)“falta de recolhimento da contribui¢do na condigio de contribuinte”,
relativamente a fatos geradores semanais ocorridos entre 29 de janeiro de 1997 e 22 de janeiro
de 1999.

b) “falta de recolhimento sobre débitos em conta”, no mesmo periodo acima.

A motivagdo do langamento estd mais detalhada no Termo de Verificagdo de fls,
144/148. Ai se diz que “havia sido observado a (sic) inexisténcia de pagamentos referentes a
CPMF nos seguintes cédigos™: 5869 (periodo de 23/01/97 a 22/01/99), 5871 (entre 09!7/97 e
22/01/99) e 5884 (entre 02/5/97 ¢ 22/01/99).

Ja sob agdo fiscal, a empresa foi intimada, em 23/5/2000, a esclarecer tal falta de
recolhimento e a reconheceu, informando que recolheria toda a contribuigio devida j& sob o
cddigo atinente a langamento de oficio e incluindo a2 multa no percentual de 37,5%, o que a
fiscalizagdo reconhece que ela fez em 08/6/2000, durante a agfo fiscal.

A agdo fiscal prosseguiu e a fiscalizagdo constatou que a empresa apurara
indevidamente a base de calculo da contribuigdo devida na condigio de contribuinte (c6digo
5869) por ndo ter incluido despesas com saldrios, encargos trabalhistas e honordrios da
diretoria, além de ter considerado, erroneamente, ¢ periodo de apuragio semanal como sendo
de sabado a sexta-feira. E constatou ainda que a empresa havia incorretamente declarado
valores como sendo devidos com base no inciso III do art. 2° da Lei 9.311 (foi indicado o
cddigo 5871); tais valores seriam incorretos porque n3o houve tais fatos no periodo
considerado. Na verdade, tais valores se refeririam A contribuigdo devida como contribuinte
{cddigo 5869).

Por isso, a fiscaliza¢io afirma que promoveu o langamento da contribuigdo
devida como contribuinte abatendo os valores declarados sob cddige 5871. Além disso, indicou
que o recolhimento efetuado pela empresa ji sob ago fiscal deveria ser imputado aos débitos
assim langados, mas apenas no procedimento de cobranga. Reconhece, assim, que parte do
valor langado estava ja recolhido, embora tal recolhimento tenha ocorrido depois de iniciada a
agéo fiscal.

No mesmo Termo de Verificagdo Fiscal, a autoridade autuante esclarece que

identificou também valores devidos pelo Banco sob débitos em conta-corrente que nio
atenderiam aos requisitos para aplicag@o de aliquota zero. Deste modo, também promoveu o

langamento desses valores.
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A fiscalizagio produziu as planilhas “Base de catenlo paralangamento da CPMF
relativa & instituigdio financeira como contribuinte” que consta as fls. 138 a 140 e outra
intitulada “Base de célculo para langamento de CPMF relativa a débito em conta”, que consta
as fls. 141 a 143, Na primeira, abateu os valores declarados pela empresa em DCTF.,

O langamento foi tempestivamente impugnado. Na defesa produzida, a empresa
aponta, inicialmente, pretensa nulidade da autuagio por ndo ter a autoridade fiscal considerado
pagamentos a maior que ela mesma reconhece nas planilhas elaboradas. No mérito, afirma nio
haver qualquer valor devido, do que faz prova por meio de demonstrativo anexado &
impugnag¢do, no qual aponta o montante devido, declarado e recolhido em cada periodo de
apura¢do. Entre os documentos juntados hd algumas folhas soltas com registros eletrénicos
intituladas *“Razdo”, embora sem registro nem encadernagio nem acompanhadas do
correspondente livro Didrio. Mesmo ai ndo consta qualquer compensa¢do com indébitos
tributirios de CPMF. Sobre ela, a “prova” parece ser unicamente a planilha de fl. 275.

Esclarece, por fim, com respeito aos periodos de apura¢io ocorridos entre 09 de
maio de 1998 e 23 de janeiro de 1999, em que ndo efetuou recolhimentos, que teria realizado
compensagio - com recolhimentos efetuados em duplicidade. Isto porque, aduz, houve
recolhimentos feitos pelo Banco PEBB na condi¢io de responsivel tributirio sobre as
operagdes praticadas pela Corretora PEBB, sua cliente, que também foram efetuados por esta
Gltima. Juntou comprovantes dos recolhimentos em duplicidade. Postulou ainda a
impossibilidade de utiliza¢io da taxa Selic como juros de mora.

Tais argumentos foram, no entanto, inteiramente rejeitados pela DRJ Rio de
Janeiro, que considerou integralmente procedente o langcamento, Para tanto, afastou a alegagdo
de nulidade, por ndo estarem presentes os requisitos do art. 59 do Decreto 70.235/72. Repudiou
também a pretensio de que a autoridade, durante o procedimento fiscal deva promover a
compensagdo de eventuais recolhimentos a maior constatados, providéncia que somente cabe
ao proprio interessado.

Em seguida, demonstrou que os valores declarados em DCTF pela empresa, e
integralmente aceitos pela autoridade autuante, sdo os que constam nas planilhas elaboradas as
fls. 138/143 e ndo os indicados pela empresa em sua impugnagdo. Atestou ainda que a
autoridade fiscal abateu os valores comprovadamente recolhidos, ainda que o tenham sido sob
codigo errado e a empresa ndo tenha corrigido essa circunstincia.

No que tange & desconsideragio pelo autuante do recolhimento efetuado durante
a agdo fiscal acompanhado da multa de oficio reduzida em cinqlienta por cento, defendeu o
Jjulgador a corregiio do proceder da autoridade, “tendo em vista que o crédito tributdrio carecia
de constituigdio tendo em vista (sic) este ndo havia sido declarado™. Reiterou que a autoridade
responsavel pela cobranga do crédito deve consideri-lo, imputando-o ao crédito tributirio que
remanescer apds o julgamento. Nesse ponto, afirma textualmente que, nessa imputagdo, deve
ser considerada a multa reduzida de metade como feito pelo contribuinte.

Afastou, por fim, as compensa¢des alegadas porque efetuadas com débitos de
terceiros (outra pessoa juridica), o que exigiria a formalizag3o de processo administrativo nos
termos da IN 21/97, bem como rejeitou a postulagio de afastamento da taxa Selic por decorrer
ela de expressa disposi¢30 legal que a autoridade administrativa esta obrigada a aplicar.
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Dessa decisio, recorre tempestivamente a empresa, j4 com sua nova razio social
PEBB Participagdes S/A. Inicialmente postula a realizagdo de diligéncia que comprove a
corre¢do dos seus procedimentos de compensagdo, tanto aqueles com indébitos proprios como
os realizados com indébitos decorrentes de pagamento em duplicidade, bem como dos valores
declarados em DCTF. Pugna, em seguida, pela reforma da decisio que teria considerado
necessario pedido administrativo para compensagio de débitos préprios da mesma contribuigdo
pelo que teria desconsiderado a vasta documentagfio juntada em sua impugnagdo, que a
demonstraria. Reafirma que a desconsideragio dos recolhimentos efetuados durante a ago
fiscal constituiria cerceamento de seu direito de defesa visto nfo ter como se defender de
valores j4 recolhidos e reiterou a impossibilidade de adog3o da taxa Selic como juros de mora.
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Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator
Sendo o recurso tempestivo, dele conhego.

No que tange a requisi¢io de diligéncia que serviria para comprovar a exatidio
dos procedimentos de compensagio com débitos de mesma contribui¢io e de declaragdo em
DCTF, como requerido no recurso, entendo-a totalmente desnecessaria.

Em primeiro lugar, porque o procedimento de diligéncia ndo se destina a
complementar a defesa do contribuinte, levantando provas que a ele cabia apresentar
juntamente com a sua defesa. Assim, a alegada compensagio de indébitos da prépria CPMF
com débitos da contribui¢do incluidos no langamento somente produz efeitos para a defesa se
devidamente comprovada mediante a apresentagdo dos competentes registros contibeis. Estes
devem comprovar o reconhecimento do indébito (ativo) e sua efetiva utilizagfio para quitar os
débitos tributdrios que se alega (contas de passivo). Ou seja, a efetiva compensagdo se faz pelo
crédito na conta de ativo representativa do direito decorrente do recolhimento indevido e
correspondente débito na conta de passivo que indica a obrigagdo fiscal a recolher.

Nada impede que essa prova seja apresentada pela empresa ji durante a agio
fiscal e muito menos na sua impugnagio. Nada justifica, por isso mesmo, que se realize
diligéncia fiscal para verificar isso em sua contabilidade.

Ainda mais quando a empresa junta em sua impugnacio farta documnentagio que
pretende seja sua contabilidade (embora se trate apenas de langamentos eletrénicos
desprovidos de qualquer registro na Junta Comercial ou na Secretaria de Fazenda Estadual, e
como tal, desprovidos de qualquer forga probatdria) e neles ndo se veja qualquer indicagdo da
compensacio alegada.

Como jé se disse inumeras vezes, o indeferimento de diligéncia postulada nio
configura em absoluto cerceamento do direito de defesa do contribuinte, uma vez que o exame
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de sua necessidade ¢ inteiramente discriciondrio por parte do julgador, a teor do artigo 18 do
Decreto 70.235/72 que transcrevo:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia determinara, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou
pericias, quando entendé-las necessdrias, indeferido as que considerar
prescindiveis ou impraticdveis, observado o disposto no art. 28, in fine.

(Redagdo dada pelo art. 1°da Lei n® 8.748/93)

§ I8 Deferido o pedido de pericia, ou determinada de oficio, sua
realizagdo, a autoridade designard servidor para, como perito da
Unido, a ela proceder ¢ intimard o perito do sujeito passivo a realizar
o exame requerido, cabendo a ambos apresentar os respectivos laudos
em prazo que serd fixado segundo o grau de complexidade dos
trabalhos a serem executados. (Redagéo dada pelo art. I da Lei n®

8.748/93)

§ 2% Os prazos para realizagdo de diligéncia ou pericia poderdo ser
prorrogados, a juizo da autoridade. (Redacdo dada pelo art. 12 da Lei

n® 8.748/93)

§ 3% Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,
realizados no curso do processo, forem verificadas incorregdes,
omissdes ou inexatidies de que resultem agravamento da exigéncia
inicial, inovagdo ou alteragdo da fundamentagdo legal da exigéncia,
serd lavrado auto de infragdo ou emitida notificagdo de langamento
complementar, devolvendo-se, ao sujeito passivo, prazo para
impugna¢do no concernente a matéria modificada. (Pardgrafo
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acrescido pelo art. I° da Lei n* 8.748/93)

Nesses termos, o que a autoridade julgadora tem € de justificar o indeferimento,
e isso a instancia de piso fez.

De fato, no presente caso, a diligéncia poderia ser deferida se dos elementos
juntados pela empresa em sua defesa emergisse razodvel suspeita de que a compensagio
tivesse sido mesmo feita. Assim, por exemplo, se ela tivesse juntado cdpia do seu livro didrio
em que aparecessem os langamentos acima aludidos. Neste caso, a diligéncia visaria a
comprovar a autenticidade desses langamentos e do préprio livro apresentado.

" Nesse ponto vale repetir que o livro razio, embora obrigatorio pela legislagdo do
IR, ndo tem registro obrigatério em qualquer reparti¢do. Sua grande utilidade decorre da maior
facilidade de visualizag@o das contas, mas ele s6 prova alguma coisa se acompanhado de livro
diario coincidente em datas ¢ valores e que cumpra todos os requisitos intrinsecos e extrinsecos
que lhe sdo exigidos pela legislagdo comercial e fiscal. No presente caso, repito, sequer de livro
realmente se trata. E, além disso, nem mesmo nele se vé qualquer compensagéo.

. Do mesmo modo, a diligéncia tampouco se presta a levantar os valores
declarados pela empresa. Estdo eles disponiveis nos controles intermmos da SRF, foram
elencados pela fiscalizagdo e comprovados pela instincia julgadora de piso. Cabia & empresa,
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entdo, juntar copia de DCTF com valores divergentes daqueles, ndo simplesmente alegar €
requerer diligéncia comprobatéria.

Afasto com isso, a alegagdo de cerceamento de defesa por ndo ter a autoridade .
julgadora a quo deferido a diligéncia, cuja realizagio também eu nego. Ndo cabe semelhante
alegagdo também porque aquela autoridade “nido teria examinado a farta documentagiio juntada
4 impugnaggo”. Como ja disse, nada h4 na tal documentagdio que prove a compensagéo, a nio
ser que se considere “prova” uma mera planilha...

. Também estreme de duvidas que o dnus da prova é da empresa, nos termos do
art. 333 do Cédigo de Processo Civil, que tem aplicagio subsididria aos processos
administrativos, inclusive tributarios:

Art. 333. O onus da prova incumbe:
I - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

II - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditive, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

Pardgrafo éinico. E nula a convengdo que distribui de maneira diversa
o0 énus da prova quando:

1 - recair sobre direito indisponivel da parte;

II - tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito.

) Por fim acerca dos tais indébitos de CPMF: em nenhum lugar do auto de
infra¢dd nem da impugnagfio do contribuinte se falara em tal compensagio. O que ocorreu
apenas foi que a fiscalizagio elaborou planilha com os valores devidos e os declarados € ai -
apenas af — consignou que em alguns meses o valor declarado pela empresa superou o valor por
ela, fiscalizagdo, considerado devido.

Na impugnagdo o que a empresa postulara fora que a autoridade fiscal estaria
obrigada a utilizar esses excessos no abatimento de valores devidos posteriores. Ndo est4, e foi
isso que disse, acertadamente, a autoridade julgadora que me precedeu, cujos argumentos pego
vénia para considerar aqui integralmente transcritos.

No que respeita 4 outra compensagio, aquela que teria sido feita em razfo de
recolhimentos em duplicidade, um pelo banco, outro pela corretora, entendo que a empresa de
fato ndo recorreu dessa matéria. Isso porque o fundamento da decisdo original, com o qual
concordo inteiramente, foi de que tal compensag¢fo poderia sim ser feita, mas além de também
ter de estar registrada na contabilidade, como qualquer compensagiio, teria de ser requerida
administrativamente na forma definida na Instrucdo Normativa n°® 21/97 do Secretirio da
Receita Federal. Sobre essa necessidade ndo h4 uma sé linha no recurso.

E necessdrio enfatizar esse ponto, pois a empresa parece fazer confusdio. A
decisdo ndo disse que seria necessario pedido administrativo para compensar tributo da mesma
espécie e destinagdo constitucional. Afirmou essa necessidade apenas para a alegada
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compensacdo com indébito de outro sujeito passivo. E essa necessidade esté literal na Instrugdo
Nommativa mencionada. Trata-se do art. 15 ja transcrito pela autoridade julgadora recorrida e

que aqui repito:

Art. 15. A parcela do crédito a ser restituido ou ressarcido a um
contribuinte, que exceder o total de seus débitos, inclusive os que
houverem sido parcelados, podera ser utilizada para a compensagdo
com débitos de outro contribuinte, inclusive se parcelado.

§ 1° A compensagdo de que trata este artigo serd efetuada a
requerimento dos contribuintes titulares do crédito e do débito,
Jormalizado por meio do formuldrio "Pedido de Compensagdo de
Crédito com Débito de Terceiros", de que trata o Anexo 1V,

§ 2° Se os contribuintes estiverem sob jurisdicdo de DRF ou IRF-A

MO T CONTRISUINTES
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diferentes, o formuldrio a que se refere o pardgrafo anterior deverd ser
preenchido em duas vias, devendo cada contribuinte protocolizar uma

via na DRF ou IRF-A de sua jurisdi¢do,

§ 3° Na hipétese do pardgrafo anterior, a via do Pedido de
Compensagdo de Crédito com Débito de Terceiros, entregue a DRF ou
IRF.A da jurisdigdo do contribuinte titular do débito terd cardter

exclusivo de comunicado.

§ 4° Na hipotese do § 2°, a competéncia para analisar o pleito, efetuar
a compensagdo e adotar os procedimentos internos de que trata o § 2°
do art. 13 é da DRF ou IRF-A da jurisdi¢do do contribuinte titular do

crédito.

5° Nas compensagdes de que (rata este artigo, o Documento
Comprobatorio de Compensagdo de que trata o Anexo V serd emitido

em duas vias, devendo ser entregue uma via para cada contribuinte.

§ 6° A utilizagdo de crédito decorrente de sentenga judicial, transitada
em julgado, para compensagdo, somente poderd ser efetuada apds
atendido o disposto no art.17.

Portanto, considerando que o indébito foi o recolhimento feito pela corretora,
caberia a ela “transferi-lo” ao banco cumprindo todos os requisitos acima. Note-se que o que se
podia “transferir” era o excesso de indébito que o préprio sujeito passivo n3o pudesse
aproveitar por compensa¢do de débitos proprios. Dai a necessidade de processo para o
adequado acompanhamento.

Assim, para que se aceitasse a tese da desnecessidade de pedido administrativo o
que a empresa deveria ter demonstrado era, primeiro, que o indébito seria do proprio banco e
ndo da corretora. Isto &, caberia a ela demonstrar que, em face da legislagio da CPMF, o sujeito
passivo seria a corretora € ndo o banco. Nesse caso, o recolhimento efetuado pelo banco € que
seria indevido e poderia ser compensado mesmo sem pedido administrativo. Além disso,
provar que de fato fez tal compensag3o (pela contabilidade, como j4 disse).



R e -

Processo n* 10768.020802/00-37

COO/C04
AcérdEo n.* 204-03.475

Fls. 558

Ela sequer demonstrou a efetividade da compensagio.

Por dltimo, a questio dos recolhimentos efetuados no curso da agdo fiscal.
Quanto a isso, a insurgéncia da empresa restringe-se ao fato de os valores recolhidos nio terem
sido de logo “imputados” pela autoridade fiscal. Concordo, porém, com a-instincia de piso
quando afirma que o procedimento fiscal foi o correto.

E que a empresa efetuou o recolhimento j4 com o codigo de arrecadagdo relativo
a lancamento de oficio. Destarte, se a autoridade fiscal o abatesse e apenas langasse eventual
diferenga, o encontro entre débito ¢ pagamento (que é feito automaticamente levando em conta
tal cédigo) ndo se mostraria vidvel. De fato, ter-se-ia de um lado um pagamento de auto de
infragdo inexistente e, de outro, um auto de infragdo sem pagamento. Por isso, certamente o

pagamento seria utilizado para amortizar o langamento efetuado, o que importaria em sua dupla
utilizagao.

Assim, considero correto que a fiscalizagdo lance a totalidade do débito
tributdrio e somente apés o auto de infragfo ter julgamento definitivo se promova o encontro
de contas. Desde que se aplique 2 multa com a redugdo a que tem direito o contribuinte, isso

ndo lhe trard qualquer onus e permitiri o adequado e necessirio acerto entre débito e
pagamento.

' Nio h4 nisso também cerceamento de seu direito de defesa porque “n3o pode se
defender de parcela ja recolhida”. N&o pode nem deve! Se a recolheu, é porque a considera
devida, e tudo o que cabe ao Sujeito Ativo é levar isso em conta no momento em que fizer a

cobranga do débito. Em uma palavra, se toda a exigéncia fosse essa, nada lhe seria exigido
mesmo que a empresa nem apresentasse defesa.

O 1ltimo ponto, concernente ao afastamento da taxa Selic e utilizagio de juros
de 1% ndo pode sequer ser apreciado. Isso porque o artigo 53 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes baixado pela Portaria MF n° 147, de 25 de junho de 2007, impde a

todos os Conselheiros membros o respeito a entendimento expresso nas stmulas
administrativas regularmente aprovadas e publicadas:

NTES

1
1%

Art. 53. As decisées undnimes, reiteradas e uniformes dos Conselhos
serdo consubstanciadas em stumula, de aplicagdo obrigatéria pelo
respectivo Conselho.
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§ 1° A sumula serd publicada no Didrio Oficial da Unido, entrando em
vigor na data de sua publicagdo.

i~

§ 2° Serd indeferido pelo Presidente da Cdmara, ou por proposta do
relator e despacho do Presidente, o recurso que contrarie stmula em
vigor, quando ndo houver outra matéria objeto do recurso.

& ‘ E dentre as Sumulas aprovadas em sessdo plenéria realizada em setembro de
= e t=n 2007 constou a de n® 03, que estabelece:
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“E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para com a
Unido decorrentes de tributos e contribuicées administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial
do Sistema Especial de Ligiiidagcdo e Custodia — Selic para titulos
Jederais”.

Com essas consideragBes, voto por rejeitar as alegagdes de nulidade, negar a
realizaco de diligéncia, e, no mérito, negar provimento 20 recurso para manter a exigéncia na
forma consubstanciada no auto de infra¢io, inclusive quanto i utiliza¢fio da taxa Selic como
Juros de mora. Reitero que o pagamento efetuado pelo contribuinte no curso da agdo fiscal deve
ser imputado ao débito mantido, inclusive considerando devida a multa no percentual de 37,5%

como efetuado pelo contribuinte.
E como voto.

08 de outubro de 2008

Sala das Sessﬁes;
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