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Vistos, felatddos e discutidos os presentes autos de recurso interposto por SUL

AMERICA CAPITALIZAGAO S/A.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
"Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Esteve presente ao
julgamento, o Dr. Luis Felipe Krieger Moura Bueno.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2006.
%:“/m Ié-—%u 1047 L

Henrique Pinheiro Torrés ~ ™7
Presidente, ’
Vg -~
Jio César Alves Ramqs
ator

4

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de Sa Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Leonardo Manzan € Mauro Wasilewski

(Suplente).
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntério contra decisdo da DRJ em Ribeirdo Preto - SP que
julgou procedente langamento de PIS efetuado contra a contribuinte. Os periodos de apuragdo do
langamento recaem nos ‘anos de 1993 e 1994 e a autuagdo foi notificada & empresa em
16/11/2000. A motivagdo da agdo fiscal que redundou no langamento foi 0 acompanhamento de
processo judicial em que a empresa pleiteara a ndo aplicagdo das disposi¢des dos Decretos-Leis
n% 2.445 e 2.449. Vencedora, voltou a ter de recolher o PIS na forma determinada pela Lei
Complementar n° 7/70, isto é, no seu caso, na modalidade de PIS-Dedu¢do e PIS-Repique, os
quais tinham como base de célculo o imposto de renda devido ou como se devido fosse no(ia.no.

Tendo sido promovidos depésitos judiciais ao longo do processo, a empresa
autuada levou ao conhecimento da autoridade julgadora informagdo dando conta da inexisténcia
de valores devidos para o PIS com fundamento naquela LC, nos anos de 1988 a 1994, do que
resultou que nenhum valor depositado foi convertido em renda da Unido relativamente a estes

anos.

Posteriormente, a fiscalizagdo apurou a existéncia de imposto de renda a pagar
relativamente ao més de margo de 1994, em decorréncia da opgdo exercida pela empresa de
tributar antecipada e favorecidamente o lucro inflacionario acumulado e o saldo credor da
corre¢do monetaria relativo a diferenga IPC-BTNF existente em 31 de dezembro de 1992. Deste
modo, havendo imposto de renda a pagar naquele més, a fiscalizagdo entendeu devido sobre ele
o PIS-Repique, que montou a 35.192,01 UFIR.

Também foi identificado pela fiscalizagdo imposto de renda a pagar, relativo ao
ano-base 1993, decorrente do resultado liquido em operagdo de renda varidvel declarado pela
empresa em sua DIRPJ do exercicio 1994. Também sobre o IR devido foi apurado o PIS-
Repique, que montou a 200,44 UFIR.

A notificagdo de langamento foi impugnada pela empresa tdo-somente sob o
argumento de que ocorrera a decadéncia relativamente aos créditos constituidos pela SRF em
virtude de os periodos autuados distarem mais de cinco anos da data da ciéncia do contribuinte,
mesmo que se conte o prazo a partir do exercicio seguinte (1995 em um caso, 1994 no outro).

. Nada argiiiu, em sua ingpugnag@o, contra a apuragdo em si, reconhecendo tacitamente ser devida

a contribuigdo, porém nfo ser mais possivel o seu langamento.

Afastados, pela DRJ, os argumentos relativos a decadéncia, foi mantido o crédito
sob o fundamento de que a contribuigdo ao PIS, assim como as demais contribui¢fes destinadas
ao financiamento da Seguridade Social, tem prazo decadencial de dez anos, a teor do art. 45 da
Lein® 8.212/91 e do Decreto-Lei n® 2.052/83. -

Contra essa interpretagdo do prazo decadencial dada pela DRIJ, insurge-se a
empresa em seu recurso repisando a sua convicgdo de que o prazo, previsto no CTN, é de cinco
anos e se conta do fato gerador (§4° do art. 150) ou do primeiro dia do exercicio seguinte (art.
173), incidindo a Lei n° 8.212/91 em flagrante inconstitucionalidade ao pretender alterar norma
geral de direito tributdrio, matéria que a CF reserva & Lei Complementar (art. 146, III). Cita,
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também, posicionamento da Camara Superior de Recursos Fiscais que, embora ndo apontasse
inconstitucionalidade daquela lei, entendeu-a inaplicdvel ao PIS por nio ser ele das contribui¢des
mencionadas na prépria Lei n° 8.212 nem no art. 195 da CF. Também no recurso ndo hé (nem
poderia) qualquer alegagdo quanto ao mérito em si, isto é, quanto a apurag@o do PIS feita pela

autoridade langadora.
E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso € tempestivo € estd acompanhado de prova do cumprimento das demais
condigdes de adm1ssxb111dade em especial, o arrolamento de bens; por isso, dele tomo
conhecimento.

Trata-se aqui, mais uma vez, da discussdo acerca do prazo decadencial dos
tributos sujeitos a langamento por homologagdo, especialmente, o da contribui¢do ao PIS, face a
existéncia do Decreto-Lei n® 2.052/83, que fala em prazo de dez anos, bem como da Lei n°® 8.212
cujo art. 45 fixa textualmente em dez anos o prazo para a Seguridade Social constituir os seus
créditos.

Tenho entendimento concorde com o da decisdo recorrida. Ndo me alongarei,
porém, nas razdes do meu posicionamento, que ja expressei alhures. Isto porque, apesar dessa
convicgdo pessoal, venho-me curvando & posig¢do que prevalece no ambito da Camara Superior
de Recursos Fiscais € que se afigura irreformavel, ao menos a curto prazo. E que, nio se
vislumbrando possibilidade de reversio daquele entendimento, de nada adianta gerar decisdes
que lhe contradigam e que apenas permitirdo. suscitar novos recursos especiais cuja solugdo,
porém, ja se conhece. Trata-se, pois, de aplicar o principio da economia processual, que informa
0 processo administrativo.

Destarte, com a ressalva de minha posi¢do pessoal, acolho o argumento da
empresa no tocante a decadéncia do direito da Fazenda Publica quanto ao langamento efetuado.
Isto porque ele se refere aos anos de 1993 e 1994 e somente foi concluido em 2000, mais de

cinco anos depois.
- Com essas consideragdes, em respeito ao principio da economia processual, voto
por dar provimento ao recurso interposto em virtude da decadéncia ocorrida.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2006. /

JUIO CESAR ALVES RAMOS
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