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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES _
PRIMEIRA CAMARA
10768.021997/98-37 M Seoundo Corsamio Ga Cooktrins
114.829 Voluntério “«0® T kil
Matéria PIS - - -
Acérdion®  201-81.294
Sessdo de 05 de agosto de 2008 .
Recorrente  SANO S/A INDUSTRIA E COMERCIO

Recorrida

"DRJ Ino qu de Janeiro - RJ

Data do fato gerador:

01/06/1994,
22/06/1994,
29/06/1994,
11/07/1994,
18/07/1994,
25/07/1994,
01/08/1994,
08/08/1994,

.15/08/1994,

22/08/1994,
30/08/1994,

- 06/09/1994,

15/09/1994,
22/09/1994,
29/09/1994,
07/10/1994,
17/10/1994,
25/10/1994,
01/11/1994,
09/11/1994,
17/11/1994,
25/11/1994,
02/12/1994,

- 12/12/1994,

19/12/1994,

16/06/1994,

23/06/1994,

30/06/1994,
12/07/1994,
19/07/1994,
26/07/1994,
02/08/1994,
09/08/1994,
16/08/1994,
24/08/1994,
31/08/1994,
09/09/1994,
16/09/1994,
23/09/1994,
30/09/1994,
10/10/1994,
18/10/1994,
26/10/1994,
03/11/1994,
10/11/1994,
18/11/1994,
28/11/1994,
06/12/1994,

13/12/1994,

20/12/1994,

16/05/1994,

17/06/1994,
27/06/1994,
01/07/1994,
13/07/1994,
20/07/1994,
27/0771994,
03/08/1994,
10/08/1994,
17/08/1994,
25/08/1994,
01/09/1994,
12/09/1994,
19/09/1994,
26/09/1994,
04/10/1994,
11/10/1994,
20/10/1994,
27/10/1994,
04/11/1994,
11/11/1994,
21/11/1994,
29/11/1994,
07/12/19%4,
14/12/1994,
21/12/1994,

27/12/1994, 28/12/1994, 29/12/1994

7

"

. ASSUNTO: PROCESSO ADMIN”ISTRATIVOIFISCAL
18/05/1994,

20/06/1994,
28/06/1994,
07/07/1994,
14/07/1994,
21/07/1994,
28/07/1994,
04/08/1994,
11/08/1994,
18/08/1994,
26/08/1994,
02/09/1994,
13/09/1994,
20/09/1994,
27/09/1994,
05/10/1994,
13/10/1994,
21/10/199%4,
28/10/1994,
07/11/1994,
14/11/1994,
23/11/1994,
30/11/1994,
08/12/1994,
15/12/1994,
22/12/1994,

20/05/19%4,
21/06/1994,
24/06/1994,
08/07/1994,
15/07/1994,
22/07/1994,
29/07/1994,
05/08/1994,
12/08/1994,
19/08/1994,
29/08/1994,
05/09/1994,
14/09/1994,
21/09/1994,
28/09/1994,
06/10/1994,
14/10/1994,
24/10/1994,
31/10/1994,
08/11/1994,
16/11/1994,
24/11/1994,
01/12/1994,
09/12/19%4,
16/12/1994,
26/12/1994,
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ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. MANUTENGAO
DA' AUTUAGAO. IMPETRAGCAO DE .MANDADO DE.

- ‘SEGURANCA. ARQUIVAMENTO SEM JULGAMENTO DE
MERITO. RENUNCIA AO DIR.EITO DE RECURSO NAO

CONFIGURACAO

A apresentac;ao de mandado"de seguran¢a, arquivado sem

_ julgamento do mérito pelo fato de seu objeto demandar dilagio
probatdria, ndo € causa idonea a configurar a desisténcia tacita do .

direito de recorrer na esfera administrativa. _
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI

Data do fato gerador: 16/05/1994, 18/05/1994,

20/05/1994,

01/06/1994,
22/06/1994,
29/06/1994,
11/07/1994,

118/07/1994,
25/07/1994,

_ 01/08/1994,

' 08/08/1994,
15/08/1994,
22/08/1994,

©'30/08/1994,
06/09/1994,
15/09/1994,
22/09/1994,
29/09/1994,
07/10/1994,
17/10/1994,
25/10/1994,
01/11/1994,
09/11/1994,
17/11/1994,
25/11/1994,

102/12/1994,
12/12/1994,
19/12/1994,

16/06/1994,
23/06/1994,
30/06/1994,
12/07/1994,
19/07/1994,
26/07/1994,
02/08/1994,

109/08/1994,

16/08/1994,
24/08/1994,
31/08/1994,
(9/09/1994,
16/09/1994,
23/09/1994,

-30/09/1994,

10/10/1994,
18/10/1994,
26/10/1994,

03/11/1994,

10/11/1994,

18/11/1994,

28/11/1994,
06/12/1994,

13/12/1994,

20/12/1994,

17/06/1994,
27/06/1994,
01/07/1994,
13/07/1994,
20/07/1994,
27/07/1994,
03/08/1994,
10/08/1994,
17/08/1994,
25/08/1994,
01/09/1994,
12/09/1994,
19/09/1994,
26/09/1994,
04/10/1994,
11/10/1994,
20/10/1994,
27/10/1994,
04/11/1994,
11/11/1994,
21/11/1994,
29/11/1994,
07/12/1994,
14/12/1994,
21/12/1994,

27/12/1994, 28/12/1994, 29/12/1994

NOTAS FISCAIS. NAO CORRESPONDENCIA A SAIDAS
EFETIVAS. MULTA. :

A emiss@o de notas fiscais em relagdo a saidas ndio comprovadas

20/06/1994,
28/06/1994,
07/07/1994,
14/07/1994,
21/07/1994,
28/07/1994,
04/08/1994,
11/08/1994,
18/08/1994,
26/08/1994,
02/09/1994,
13/09/1994,
20/09/1994,
27/09/1994,
05/10/1994,
13/10/1994,
21/10/1994,
28/10/1994,

107/11/1994,

14/11/1994,
23/11/1994,

30/11/1994,

08/12/1994,

- 15/12/1994,

22/12/1994,

21/06/1994,
24/06/1994,
08/07/1994,
15/07/1994,
22/07/1994,
29/07/1994,
05/08/1994,
12/08/1994,
19/08/1994, .
29/08/1994,
05/09/1994, .
14/09/1994,
21/09/1994,
28/09/1994,
06/10/1994,
14/10/1994,
24/10/1994,
31/10/1994,
08/11/1994,
16/11/1994,
24/11/1994,
01/12/1994,
09/12/1994,
16/12/1994,
26/12/1994,

. enseja a aplicag@o de multa regulamentar no valor das emissoes.

ASS(._FNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Data do fato gerador:

16/05/1994, 18/05/1994, 20/05/1994,

01/06/1994, 16/06/1994, 17/06/1994, 20/06/1994, 21/06/1994,
22/06/1994, 23/06/1994, 27/06/1994, 28/06/1994, 24/06/1994,
29/06/1994, 30/06/1994, 01/07/1994, 07/07/1994, 08/07/1994,

7 o
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11/07/1994,

- 18/07/1994,

© 25/07/1994,
. 01/08/1994,
" 08/08/1994,
115/08/1994,
22/08/1994,
- 30/08/1994,

. 06/09/1994,
T 15/09/1994,.
- 22/09/1994,
29/09/1994,
07/10/1994,
17/10/1994,
~ 25/1071994,
01/11/1994,
09/11/1994,
17/11/1994,
25/11/1994,
02/12/1994,
" 12/12/1994,
19/12/1994,
'+ 27/12/1994, 28/12/1994, 29/12/1994
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- 12/07/1994,
. 19/07/1994,
126/07/1994,
02/08/1994,
09/08/1994,
16/08/1994,
24/08/1994,
31/08/1994,
09/09/1994,
16/09/1994,
23/09/1994, -
30/09/1994,
10/10/1994,
18/10/1994,
26/10/1994,
03/11/1994;

10/11/1994,
18/11/1994,

28/11/1994,
06/12/1994, -
'13/12/1994,

20/12/1994,

-13/07/1994,
20/07/1994,
27/07/1994,
03/08/1994,
10/08/1994,
17/08/1994,

125/08/1994,

01/09/1994,

12/09/1994,

19/09/1994,

26/09/1994,

04/10/1994,

11/10/1994,

20/10/1994,

27/10/1994,
04/11/1994,

11/11/1994,
21/11/1994,
29/11/1994,
07/12/199%4,

14/12/1994,

21/12/1994,

14/07/1994,

21/07/1994,

1 28/07/1994,

04/08/1994,
11/08/1994,
18/08/1994,
26/08/1994,
02/09/1994,
13/09/1994,
20/09/1994,
27/09/1994,
05/10/1994,
13/10/1994,
21/10/1994,
28/10/1994,
07/11/1994,
14/11/1994,
23/11/1994,

'30/11/1994,

08/12/1994,
15/12/1994,

22/12/1994,

15/07/1994,
22/07/1994,
29/07/1994,"

05/08/1994,

12/08/1994,
19/08/1994,
29/08/1994,
05/09/1994,
14/09/1994,

1 21/09/1994,

28/09/1994,
06/10/1994,
14/10/1994,

24/10/1994,
31/10/1994, ..
08/11/1994, .

16/11/1994,
24/11/1994, -
01/12/1994, .
09/12/1994,

16/12/1994, -

26/12/1994,

MULTA. CONFISCO 'MATERIA . CONSTITUCIONAL' 5
SUMULA N2, -

-+ pronunciar
. tributdria”.

sobre a.

Recurso voluntério negado.

sztos relatados e dlscundos 0s presentes autos.

-0 Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se

inconstitucionalidade de * legislagdo .

ST S ACORDAM 0s’ Membros da PR]MEIRA CAMARA do SEGUNDO
s CONSELHO DE CONTRIBUINTES: 4] por maioria de votos, em rejeitar a preliminar de nédo
conhecimento em raz3o da op¢3o pela via judicial. Vencido o Conselheiro Walber José da
- Silva; e II) no mérito, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos 0s
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o 'Conselhcuos Femando Luiz da Gama Lobo D'E¢a, Fabxola Cassnano Keramidas, Alexandre
- Gorncs e Glleno Gur_:ao Barreto.

o,MQmu,w .
SE A MARIA COELHO MARQUES

- Presidente

Relator

Participou, ainda, do presente julgameilto, o Consclheiro Mauricio Taveira e
Silva. '
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Trata-se de recurso volunténo (ﬂs 257 a 263) apresentado em 18 dc janeiro de
: 2000 contra a Decis3o ne 1. 892, de 12 de novembro de 1999, da DRJ I no Rio de Janeiro (fls.
245 a 251), que manteve em parte auto de infragio do IPI (fls. 121 a 144), lavrado em 22 de

- setembro de 1998 relatwarnente a vérios penodos de apuragdo do ano de 1994, nos seguintes
; termos:. ' " - '

- *Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Penodo de apuragao 01/01/1 994 a 31/12/1994

Ementa AUDITORIA DE PRODUCAO. Elementos Subsxa’:anos

. Levantamento que ndo comprovou ser a absorgdo de dgua no processo
produtivo, diferente dagquela demonstrada pelo contribuinte através de
laudo do Instituto Nacional de Tecnologia - INT.

~ . NOTAS FISCAIS INIDONEAS. Utilizagdo de notas fiscais ndo
- . " ._correspondentes a efetiva saida de produtos. Inexisténcia da empresa
. adguirente comprovada nos autos.

LMQQMEM O PROCEDENTE EM PARTE".

- . O auto de mﬁ'ac;ao apurou duas irregularidades, segundo ¢ Termo de-
Venﬁcat;ao de fls. 79 a 85: falta de registro de entradas de cimentos apurada em auditoria de
produgdo e falta de comprovagdo de vendas efetuadas A empresa Free Shopping Materiais para
Construcdio Ltda. Em relagfo & primeira infragZo, foi exigido o imposto acompanhado de multa
de oficio e de juros de mora; A segunda, a multa regulamentar do art. 365, II, do RIPI/82, por

falta de comprovac;ao da saida regular de produtos para aquela empresa

A DRJ manteve apenas a multa regulamentar, do que recorreu a mteressada
‘ alegando que a penalidade aplicada seria “destinada aos casos em que o contribuinte erra, distorce
- ou omite informagdes constantes da nota fiscal ou deixa de emiti-la” e que seria somente aplicavel
“quando o contribuinte emite nota fiscal, mas ndo da salda & mercadoria discriminada™.

- - . Ainda alegou que, no caso dos autos, teriam ocorrido a venda ¢ a safda das
mercadorias, tendo sido a multa aplicada com base em “presuncgdo do agente fiscal de que se o
"destinatdrio ndo existe também inexiste a saida”, ‘

Afirmou haver prova matemitica da saida, “consubstanciada no levantamento
- da produgio da empresa e atestada por instituto oficial”; existir uma empresa do “ramo de
" material de constru¢ic no mesmo endereco constantes nas notas fiscais”; ¢ haverem sido -
- comprovados os pagamentos por meio de extratos bancarios. Citou acdrddo administrativo
segundo 0 qual a aphcag:ao da mencnonada multa pressuporia agio dolosa.

_ Aﬁrmou, c1tando ementas de acérdaos, que teria mais valor probatério a “prova
precéna" do que a presungdo simples e que a tributagio a pamr de depdsitos bancarios ndo
~ poderia ser efetuada com base €m meros il’ldlClOS

, A seguir, alegou que ndo haveria razédo para oferecer & tnbutaq:ao saidas
1nex1stentes “para destmaténos mexlstentes" ;91

7
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A multa, ademals seria confiscatoria, com base nas mesmas razdes adotadas

: pclo Supremo Tnbunal Federal no julgamento da ADI n® 1.075.

Por fim, alegou que nio podena identificar “os verdadeiros autores dos
pagamentos de suas duphcatas na medida (em) que os respectivos cheques ndo lhe sdo entregues pelos

' bancos mas guardados para regzstro dos em:tentes

-Apés a mstruc;ao do processo esta 1' ‘Camara aprovou a Resolugio n®

‘201 04 995 .em sessdo de 5 de dezernbro de 2000, com o segumte teor:
| | ' “RELATORIO.

. A contribuinte acima identificada foi autuada relativamente ao IPI por
“-diferencas “de estoque e emissGo de notas fiscais que ndo
_ corresponderiam & efetiva saida de mercadorias.

Em tempo habil impugnou a exigéncia.
A autoridade monocrética prolatou decisdo considerando parcialmente

procedente o langamento.

"‘Da decisio a contribuinte .recorre.u ‘ao Segundo Conselho de
Contribuintes sem contudo comprovar o depdsito de 30% da exigéncia.
Intimada a fazé-lo, apresentou cépia de Decisdo do TRF-2* Regido (fl.

. 283) ' ' ‘ .

f'Ve;o entdo, 0 processo ao Conselho que 0 repassou ao Segundo :

~ Conselho de Contribuintes.

_ Eorelatério. _ o )
VOT O DO CONSELHEIRO RELA T OR

. SERAFIM FERNANDES CORREA .

Do exame do presente processo, verifica-se que a contribuinte,

" intimada a comprovar o depésito de 30%, para que o seu Recurso fosse
- encaminhado a este Conselho, nos termos do art. 33, § 25 do Decreto

n® 70.235/72, com a redagdo que lhe deu o art. 32 da MP n® 1973-67,
. apresentou o Documemo de fls. 283, por copia, a segu:r transcnto

‘Trata-se de pedxdo de efetivo suspensivo ativo contra a decisdo de fls.

- 61, proferida ‘nos autos do Mandado de Seguranga impetrado por -

SANO S/A INDUSTRIA E COMERCIO contra ato do Sr. Delegado da
.Receita cheral visando sustar a exigibilidade de crédlto tnbutano

Sustenta a agravante que estio prontas as instalagdes ﬁscals de nova
unidade fabril, no municipio de Nova Iguacu, tendo providenciado a

importagdo dc equ:pamentos para tal, sem similar pacional. Essa

" importagdo tem regime especial ¢ beneficio ﬁscal e depende, para esse
ﬁm de certidio negativa de débitos fiscais.

Diante " do valor do débito cobrado, que dxéciste no Mahdac_lo de
~ Seguranga, no teria condigdes para realizar a importagio.
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. A liminar foi negada pelo MM. sz, dai a mtcrposu;ao do presente
' 'agravo

A sxtuagﬁo das cmprcsas nacionais é rcalmente difi cd dlante da
concorrencxa das empresas cstrangelras

A 51tua<;ao f:«it:ca, provada nos autos, ¢ que o equxpamento u:nportado
- caso ndo sejam obedecidos os prazos fixados, sofrerd sensivel aumento,
. comcustos adlcmnms, mclus:vc de armazcnamcnto na Alemanha

~ Diante do prejuizo da emprcsa ¢ também do prépno Fisco com & nio

"instalagdo da fabrica nova, com a geragdo de empregos € vendas,

- CONCEDQO o efeito suspensivo ativo para suspender a exigibilidade do
crédito tributério até a deciséo ﬂnal do mandado de Seguranga.

Comumque-se ao sz da Vara de origem.

) Comumquc-se e intime-se o agravado para que apresentc em dez dias,
se desejar, a sua reSposta

Rcsponchdo O recurso ou decomdo o prazo legal wsta a0 Munsténo
- Pablico Federal .

" Publique-se.”

" Da leitura do mesmo ndo c'onsigd vislumbrar tratar-se de Mandado de
Seguranca que diga respeito a este processo.

' No errtanto em respe:to a0 prmc:pao da ampla defésa entendo ser
prudente converter o seu julgamento em diligéncia a fim de que a -
recorrente seja intimada a apresentar comprovagdo, no prazo de trinta
dias, de que obteve liminar em Mandado de Seguranca, em relacdo a

este processo, assegurando a sub:da do seu recurso sem o deposito de
30% -

Cumprida a H:'Iigé‘ncia 05 autos dever&o retornar a esta Cémara.”
A interessada esclareceu o que segue

“2, Em 05.12, 2000 a REQUERENTE mte:pos recurso que, submettdo
‘& 12 Cémara do 22 Conselho de Contribuintes foi, por unanimidade de

" votos, convertide na _diligéncia n° 201-04. 995, para que fosse
comprovado o objeto da medida liminar obtida pela REQUERENTE
em Mandado de Seguranga, que teria assegurado a subida do recurso
voluntario para aquele Conselho, mdependentemente do depésito de
30‘V do valor em dzscussaa ' S .

3. Ocorre que -no Mandado de Seguranca n° 2000 3L 01 003403 0 a’

impetrante (ora REQUERENTE) busca impedir a.exigéncia, pelas .
. autoridades impetradas, do valor total que é objeto do recurso

voluntério, porque entende ser a mesma inconstitucional. '

4. Em 27.03.2000, a Desembargadora Federal Tinia Heine da
‘Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da 2° RegidGo concedeu
efeito suspensivo ativo, suspendendo a e.x:g:b:hdade do valor objeto do
recurso administrativo voluntdrio, conforme copias anexas da peticdo

7P
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inicial, do agravo e da decisdo mencionada. A decisdo em questaa Joi
mantida. pela Terceira Turma do mesmo tribunal, na se¢do de -
i julgamento realizada em 06.03.2001, ainda nao publicada.

05. Em suma, o Mandada de Seguranca tem por objeto a ilegal e
_inconstitucional exigéncia da totalidade do saldo remanescente do
© langamento efetuado e ndo o direito de a impetrante ter apreciado o
. 7 - seu recurso voluntério administrativo sem que faga o deposxto de 30%
-+ doseuvalor. : :

R:a de Jane:ro, 03 de maio de 2001."

| Com isso, aprovou-se nova diligéncia na Resoluc;ao n2 201-00. 133 de 20 de
junho de 2001 (fls. 305 a 309):

“RELATORIO

A contribuinte acima identificada foi autuada relativamente ao IPI por
. diferencas de estogque e emissdo de notas fiscais que ndo
corresponderiam a efetwa sazda de mercadorms

_ Em tempo habil zmpugnou a ex:genc:a a

A autorzdade monocrética prolatou dec:sao considerando parcialmente
; procedente o langamento,

Da decisio, a contribuinte recorreu ao Segunda Conselho de

~Contribuintes sem contudo comprovar depasito de 30% da exigéncia.
Int:mada a faze-Io apresentou cop:a de decisdo do TRF-” Regmo (.
283) :

Vexo, entdo, 0 processo ao Primeiro Conselho de Conmbumtes que o .
repassou ao Segundo Conselho de Conmbumtes

-Ante a dzscrepancm entre o assunto de que trara 0 processo ea cop:a
" da Decisdo Judicial de fl. 283, juntada a fim de que o mesmo subisse
sem o depésito de 30%, foi o julgamento convertido em diligéncia e os
“autos remetidos a reparti¢do de origem ‘afim de que a recorrente seja
“intimada a apresentar comprovagio, no prazo de trinta dias, de que
obteve liminar em Mandado de Seguranca, em relagio a cste'processo,
: assegurando a sub1da do seu recurso sem o depésito. de 30%

A DRJ no Rzo de Janeiro - RJ encaminhou o processo ao
CAC/Madureira - RJ para as providéncias cabiveis que, por sua vez,
simplesmente enviou a contribuinte memorando, cujo assunto foi:

*ASSUNTO: Estamos encaminhando, em anexo, cépia da Resolugdo do
2° CC que Resolveu converter o RECURSO 114. 829 em Diligéncia.
Isto posto, V. Senhona tem o prazo de 30 (trmta) dlas para caso
queira, mamfestar-se

Em reposta, a contribuinte apresentou o Requerimento de fls. 299/300 -.

* onde afirma que o Mandado de Seguranga suspendeu ‘a exigibilidade
do valor objeto do recurso administrativo voluntério, conforme cépias
anexas da peti¢dio inicial, do agravo e da decisio mencionada.” No = -
entanto, no processo ndo foi juntado copia de qualquer per;a do
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", processo judicial. 4 f1. 301 consta cépia de procuragdo, a fl. 302 esti o
- ' despacho encaminhando o processo a DRJ no Rio de Janeiro -Rie & -
- f..303 a DRJ no Rio de Janeiro - RJ afirma: ‘Apds o atendimento da -
. Resolugdo n° 201-04.995, conforme fls. 298/301, restitua-se o presente '
‘a0 2° Consetho de Contribuintes’ \ .

o E o relatono
VOT 0 DO CONSELHEIRO—RELATOR
SMIM FERNM’DES C'ORREA

. ,'Do exame do presenze processo - verifica-se que a dz!xgencra
determinada por esta Camara ndo foi cumprida pela reparticdo de
- origem.

Apés constatar-se que a copia de fl. 283, que seria a ordem judicial

© para a subida do processo sem o depdsito dos 30%, trata de assunto
diverso do constante no presente processo, fbr convertido o julgamento

_ em diligéncia com a seguinte conclusdo:

: ‘No entanto, em respeito ao principio da ampla defesa, entendo ser
prudente converter seu julgamento em diligéncia a fim de que a
recorrente seja intimada a apresentar comprovagiio, no prazo de
trinta dias, de que obteve liminar em Mandado de Seguranga, em

- relacdo a este processo, assegurando a subida de seu recurso sem o
depésito de 30%.” (grifos nossos)

Ao invés de intimar a empresa nos exatos termos da decisio desta
- Cdmara, a reparticdo de origem - CAC/MADUREIRA - ‘enviou
. correspondencxaa contribuinte, Doc. de fl. 298, nos seguintes termos:

‘ASSUN’TO Estamos encaminhando, em anexo, cOpia da Resoluc,:ao
do 2° CC que resolveu converter ¢ RECURSO n° 114.829 em

~ . Diligéncia. Isto posto, V. Sa. tem o prazo. dc 30 ( tnnta) dias, , para, caso
queira, mamfestar-se

,Em resposta, a empresa apresentou o Requerimento de fls. 299/300,
dizendo que o Mandado de Seguranga impetrado busca impedir a -
_exigéncia, pelas autoridades impetradas, do valor total que é objeto do®
" recurso voluntdrio, porque entende ser a mesma.inconstitucional. E
que obteve efeito suspensivo ativo por despacho da Désembargadora
- Federal Tinia Heine, decisdo esta confirmada pela Terceira Turma em
Julgamento realizado em 06.03.2001. . :

" Afirmou ainda (fl. 300), que estava anexando copias da petigdo inicial,
do agravo e da decisdo mencionada. No entanto, nada disso consta do
processo como se vé das fIs. segumtes 3 01’ a 303

- Ante ta:s Jatos, . entenda deva a -questdo ficar definitivamente

" esclarecida, razdo pela qual converto o presente julgamento em -
diligéncia a fim de que 0 Senhor Delegado da Receita Federal no Rio
de Janeiro adote as providéncias cabiveis no sentido de obter junto a.

_ Justica Federal cépias integrais (capa a capa) dos processos: -
Mandado de Seguranga -200.51.01.003403-0 e Agravo de Instrumento
-2000.02.01. 020888 0, junta ndo-as ao presente processo.
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Cumpnda a d:hgenc:a aqui determmada devem os autos retornar a
esta Camara.”

" Novamente intimada, a interessada apresentou os documentos de fls.- 312 a 337,

que ddo conta do seguinte: na inicial do mandado de seguran¢a com pedido de liminar a

interessada alegou que os fatos ali descritos teriam sido alegados na impugnagdo, mas foram

“desconsiderados, havendo direito liquido e certo e justo receio de grave lesdo para pedir
concessdo de medida liminar e da seguranga.

A liminar foi indeferida.
o Segundo infénnagaes do sistema de acompanhamento na Internet do Tribunal
Regional Federal da 32 Regidio, o TRF concedeu efeito suspensivo ativo em agravo de

_instrumento até a decisdo de mérito e, no acérddo, manteve a suspensdo da exigibilidade até a
decisdo final. A Unido apresentou recurso especial, mas lhe foi negado seguimento.

~ Entretanto, por sentenga, 0 processo foi extinto sem julgamento do mérito, por
ser incabivel mandado de seguranga sem a apresentagdo de prova pré-constituida. O processo
foi remetldo a0 arqulvo em 31 de janeiro de 2007..

~ E o Relatério. /_7 !
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Segundo 0 que consta dos autos, a interessada apresentou agio Judlmal contraa

ex1gencna do auto de infragdo constante dos presentes autos alegando a mesma matéria da.

1mpugna950 de lan(;a.mento

A apresentagao de acdo judicial com o mesmo objeto da discussio

' admlmstratlva representa rentincia as instancias administrativas, conforme Stmula n® 1 deste 22

Conselho de Contribuintes, aprovada na Sess3o Plenaria de 18 de setembro e publicada no

DOU‘i'le 26 de setembro de 2007.
'SUMULAN® I:

“Importa rentncia ds instdncias administrativas a propositura pelo

- sufeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual,
antes ou depois do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo.”

Além das dlSpOSl‘;OeS do Decreto-Lei n® 1,737, de 1979, art. 1%, § 2%, e da Lei n®

6 830, de 1980, art. 45, pardgrafo unico, a jurisprudéncia que originou a Simula formou-se a
partir das orientagdes do Ato Declaratério Normativo Cosit n® 3, de 1996, que diz o seguinte:

" “Tratamento a ser dispensado ao processo fiscal que esteja tramitando
. _na fase administrativa quando o contribuinte opta pela via judicial,

O COORDENADOR-GERAL DO SISTEMA DE TRIBUTACAO, no uso

da atribui¢do que lhe confere o art. 147, item Ill, do Regimento Interno .

da Secretaria da Receita Federal, aprovado pela Portaria do Ministro
da Fazenda n® 606, de 03 de setembro de 1992, e tendo em vista o
- Pgrecer COSIT n° 27/96,

DECLARA, em cardter normativo, ds Superintendéncias Regionais da

: Receita Federal de Julgamento e aos demais interessados, que:

' - @) a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de a¢do judicz’al
por qualguer modalidade processual, antes ou postenormente a
autuacdo, como o mesmo objeto, importa a rentincia ds instdncias

. adm:mstratwas. ou deszs!encza de eventual recurso interposto;

b) consegiientemente, quando dtferemes os objetos do processo judmal
* e do processo administrativo, este terd prosseguimento normal no que

se relaciona & matéria diferenciada (p. ex., aspectos formais do -

- . .langamento, base de cdlculo, etc.);

¢) no caso da letra ‘a’, a autoridade dirigente do drgdo onde se
_ encontra o processo nio conhecerd de eventual peticdo do
contribuinte, proferindo decisdo formal, declaratdria da definitividade
- da exigéncia discutida ou da decisdo recorrida, se for o caso,

~ W
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| encammhando o processo para a cobran¢a do débito, ressalvada a
eventual aplicagio do disposto no Art. 149 do CIN;

a‘) na hipétese da alinea anterior, ndo se venf canda a ressalva ali
. contida, proceder-se-d a inscri¢do em divida ativa, deixando-se de
Jazé-lo, para aguardar o pronunciamento judicial, somente quando
demonstrada a ocorréncia do disposto nos-incisos Il (depdsito do
" .. montante integral do débito) ou 1V )concessdo de medida liminar em
. mandado de seguranga), do Art. 151 do CTN;

¢) é irrelevante, na espécie, que o processo tenha sido extinto, no
Judicidrio, sem julgamento de mérito (Art. 297 CPC).” (Destacou-se)

' - Nos presentes autos, a peculiaridade é de que © mandado de seguranga foi
arqmvado sem julgamento de mérito, em face de auséncia de uma das condigdes da agdo
especificas dos mandados de seguranca, uma vez que exigiria dilagio probatdria.

- Nos termos do ADN acima citado, tal situagdo seria irrelevante, uma vez que a
reniincia seria definitiva e baseada na inten¢do de resolver a questio no &mbito do Judiciario.

. A renfincia ticita as instincias administrativas ndo pode ser deduzida apenas
.. pelo elemento voht:vo de discutir a matena no amblto do Poder Judicirio, exatamente por ser
presurruda. '

. Se a agao estd fadada ao arquivamento sem julgamento de mérito em face da
: Imp(}SSlbllldade juridica do pedido ou outra condlc;ﬁo da ac;ao, sua apresenta¢do ndo € causa
1dénea é renlncia técxta

A interessada tentou levar a matéria 4 discussdo judicial mas ndo consegulu Se,
apenas pelo fato de haver apresentado a agdo, ficasse caracterizada a renuncia s vias
administrativas, teria a interessada que, para se defender, apresentar nova agio (agdo de

-' conhecunento no caso), com pedido de tutela antec1pada, para impedir a agao de execugdo
- ﬁscal ' :

Entretanto a rentincia as 1nstanc1as admlmstratlvas em face da discussdo
L Judlcml ¢ indireta e ticita, razdo pela qual ndo podena decorrer apenas apresenta¢do da ac;ao
' _]udlc1al ' . : i

. Nio havendo rendncia direta e expressa em relaggo ao processo administrativo,
em -situagio em que o contribuinte continua a se defendcr no processo, ndo se configura a
efetlwdade da rentincia.

: Tal interpretagdo ndo ofenda a Simula cltada uma vez que nio contém a
- ressalva que constou da alinea “e” do ADN.

A Portanto deve -se tomar conhecrmento do recurso.

No ménto alegou a interessada que a penalidade aphcar-se -ia apenas ao0s €asos
de erro, d:storg:ao ou omissdo de informagdes, ou de falta de sua emissio, ou amda quando
houvesse emissio de nota fiscal sem a saida da mercadoria.

12
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0 dispositivo em quéstﬁo diz que a multa & imposta aos casos de emissido de

. - notas fiscais que. nio con'esponda a “saida efetiva” do produto nelas descrito.

¢

Por saida efetiva deve-se entender aquela saida de que trata a nota fiscal e ndo

C 'outra posswel sa.tda ou saida equ:valente.

No caso dos autos, a Fxscahzagao consxderou que foram cmmdas notas fiscais

- relatlvas a produtos cu;as saxdas do estabelecnmento nﬁo foram demonstradas pela mtcr&csada.

Nesse contexto, reproduz-se, abaxxo, as apropriadas considera¢des do Acérdio

: de pnmclra instincia:

“Primeiro, a mreressada ndo estd sendo autuada por inventar vendas,
_ mas sim, por descumprimento de uma norma legal - art. 365, Il , que 0
- fiscal tem o dever de verificar o cumprimento. Foi o que foi feito.

-Também, o fiscal ndo questiona o fato de a Free Shop Mat. Const.
 Ltda. ser ou ndo um bom cliente, na verdade, ficou demonstrado nos
autos que esta empresa ndo existe; é o que se constata da descrigdo dos
Jatos apresentada as fls. 81 a 85.

- A interessada, pfor outro lado, ao ser intimada a comprovar a saida das
-mercadorias através dos conhecimentos de transporte ou de qualquer
outro elemento hdbil, assim respondeu, ds fls. 40: ter ' verificado em

seus registro (Notas Fiscais), tratar-se de venda 'F OB' ndo existindo -

‘assim conhecxmentos de transporte’.

Do mesmo modo. .intimada e reintimada (f1s. 41 e 42) a apresentar a
documentagdo hdbil e idénea que suportou a transagio, bem como
. indicar de forma clara e univoca, as pessoas juridica e/ou fisicas que a

liguidaram, apresentou os extratos de movimentagdo da carteira, no -

" entanto, ndo apresentou documentos - ordens de pagamento, cheques
. depositados, DOC - que efetivamente liquidaram -a operagdo. Na
.zmpugnag:ao no entan:o alega que estes documentos pertencem ao
.benefi c:arzo '

0 ponto central‘ da questdo é que a interessada ndo comprovou a
. efetiva saida das mercadorias descritas nas notas fiscais, por isso, foi
atuada. Acresce-se, conforme se mostrou acima, que também a
empresa ndo demonstrou como foram liquidadas estas duplicatas e
quem as liquidou, Jja que é certo que a Free Shop Mat. de Const. Lida
ndo exrste

Do axposto conclui-se que niio houve a efetiva saida das mercadorias.
- A interessada ,desta forma, infringiu o art. 365, II do RIPI/82, tendo
' szdo correta a autuagdo do fiscal. "

Dessa forma, descabe razio A intéeressada nesse aspecto.

- Quanto a alegaqao de que a Fiscalizag3o tena presurmdo a inexisténcia do

destmaténo ndo foi o que ocorreu. Apurados os indicios de irregularidade, a demonstragéo da
ocorréncia das vendas, saldas das mercadorias € seu pagamento passou 2 ser Onus do

contn'bumte

13
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T Nio se trata de presung:ao, mas de énus de prova, numa sxtuaqao em que a mera

L . apresentag:ao das notas ﬁscms nao mais seria suﬁmente para demonstrar- a efetividade das
'-.operac;oes. T R

Quanto a “prova matematlca” da salda, que seria uma espéme de auditoria de

produc,:ao ela nio demonstra que as sa1das supostamente efenvas correspondam exatamente
T aquelas mdlcadas nas notas ﬁscals ‘: e :

S

N .‘.'. N )
L N E

- Amda é maceltavel a argumentac;ao sugenda pela mteressada de que a prova do

A ',_.'transporte seria_impossivel, por se tratar de operages “FOB”, pois qualquer que fosse a
*.. .. modalidade de transporte havena documentos de sua reahzac;ao (contratos, conhecunento de
transporte etc. ) : : S :

‘A‘.

A apresentacao de extratos bancanos, por si sd, nio & prova suﬁc1ente dos

SR :'pagamentos relativos aquelas saidas indicadas nas ‘notas fiscais. Ademais, ¢ inadmissivel a
"7 mera alegagdo de que 0s documentos (DOC, cépias de cheques etc.) seriam do adquirente, uma ..
. vez que o vendedor deveria ter a via do depésito_ ou "do-DOC e poderia requerer copias dos
- cheques aos bancos. Assim, era da interessada o 6nus de provar o pagamento de valores por
- -_'melo de documentos hébexs, 0 que nﬁo ocorreu no caso dos autos. :

Nao & necesséno ademals conduta doIosa para que seJa aphcavel a multa, uma -

" vez que bastaria, para sua exigéncia, a emissdo de nota fiscal sem que houvesse a respectiva
L salda da’ mercadona, 0 que podena néo representar crime.

.""-'. ' Ponanto, nao ‘se trata de presunc;ao nem mesrno dc tnbutaqao com base em
depésltos bancanos -

Quanto a alegac;ao de que nio havena razio para oferecer é tnbutac;ao saldas i

. _,mexlstentes “para destinatarios mex1stentes “ela somente faria sentido se se tratasse das -
" mesmas saidas. De qualquer modo, é 1rre1evante a0 caso as razdes que tenam levado a
_mteressadaaermtlr notas ﬁscals ndo correspondentes asaldas efetwas L s

Quanto as aIegac;oes de wolaqao a vedac;ao a0 conﬁsco trata—se de alegaf;ao de

-.-mconstltu-c:onahdade por violagdo a principio constitucional, matéria ‘que ndo pode ser
" apreciada administrativamente, conforme: Stimula ‘deste *22 CC n® 2, aprovada ‘em Sessao o
- '_Plenérla de 18 de setembro ¢ pubhcada no DOU de 26 de setembro de 2007

: SUMULAN" 2

"O Segundo Conselho de Conmbumtes ndo € comperen!e para se
E pronunc:ar sobre a mconsntuaonahdade de legzslacao tnbutarm

A v1sta do exposto, voto por negar provunento a0 recurso :

Sala das Sessoes, em 05 de agosto de 2008

14
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