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NORMAS PROCESSUAIS. OPCAO PELA VIA JUDICIAL.
DESISTENCIA DA ESFERA ADMINISTRATIVA. O
contribuinte que busca a tutela jurisdicional abdica da esfera
administrativa, no que em ambas trata do mesmo objeto.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. Nos termos do art. 161, §
1°, do CTN, apenas se a lei ndo dispuser de modo diverso os
juros serdo calculados a taxa de 1% ao més, sendo legitimo o
emprego da taxa SELIC, nos termos da legislagdo vigente.
Recurso nao conhecido em parte, face a opg¢io pela via
judicial, e negado na parte conhecida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
BANCO PEBB S.A. ‘ :

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso em parte, face a
opcio pela via judicial; na parte conhecida, em negar provimento ao recurso. O Conselheiro
Leonardo de Andrade Couto declarou-se impedido de votar.

Sala das Sessdes, em 16 de junho de 2005.
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Presidente

Participaram, ainda, do présente julggmento os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira, Maria
Teresa Martinez Lopez, Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Cesar Piantavigna.
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RELATORIO

Trata-se do Auto de Infragdo de fls. 121 a 124, relativo a Contribuigdo para

PIS/Faturamento, periodos de apuragdo 01/96, 03/96 e 05/96, no valor total de R$ 95.807,31,
incluindo juros de mora.

Por bem descrever o que consta dos autos, adoto e reproduzo o relatério da

primeira instancia (fls. 337/338):

2. Relata o autuante, no Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 114 a 120, que o crédito
tributario langado no presente auto de infragdo estd com a exigibilidade suspensa por
forca de Medida Liminar concedida nos autos do processo judicial — Mandado de
Seguranga n® 96.0010645-2 da 11° Vara Federal/Rio de Janeiro.

3. Sobre o processo supracitado, informa que:

3.1 Tem por objeto o direito de calcular e recolher a contribuig¢do para o Pis com base
na sistematica instituida pela Lei Complementar n° 7/70, descumprindo, assim, o
disposto na Emenda Constitucional n® 10/96;

3.2 A autoridade judicial de 1°instdncia concedeu em parte a seguranga, autorizando
as impetrantes a recolherem a contribuig¢do para o PIS, exigido nos termos da emenda
constitucional n° 10/96, apenas a partir do primeiro dia posterior aos noventas dias
ulteriores a publicagdo da mencionada Emenda. Os termos da liminar foram
confirmados pela Sentenga.

3.3 Na ocasiGdo do presente langamento, a agdo encontrava-se em fase recursal,
aguardando pronunciamento do TRF — 2° Regido.

4. Sobre a auditoria expde que:

4.1 A agdo fiscal foi motivada pelas verificagbes preliminares efetuadas em atengdo ao
Mandado de Procedimento Fiscal n° 2000-00.070-0;

4.2 O contribuinte, em 14/06/2000, foi intimado a apresentar demonstrativo, em forma
de planilha, conforme modelo anexo ao Termo de Intimagdo, a fim de evidenciar, de
forma clara e inequivoca, a base de calculo do PIS para o periodo de junho de 1994 a
dezembro de 1999, de acordo com a legislagdo vigente;

4.3 Em atendimento a referida intimag¢do o contribuinte apresentou as planilhas de fls.
15a2l;

4.4 Com base nos dados das citadas planilhas e nas informagdes obtidas nos sistemas
informatizados da SRF, provenientes das declaragdes entregues pelo contribuinte, foi
confeccionada a planilha de fls. 110/111, onde se nota, para vdrios periodos de
apuragdo, divergéncia entre os valores de PIS declarados e os devidos,

4.5 Tais divergéncias devem-se ao fato de o contribuinte ter declarado o PIS em
conformidade com os pedidos feitos nas agdes judiciais, e ndo seguindo o disposto na
legislagdo entdo vigente;
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4.6 A planilha de flIs. 112/113 mostra as bases de cdlculo do PIS langado de oficio;

4.7 Na determinagdo das referidas bases de cdlculo, foram considerados os valores de
PIS ja declarados em DCTF (Declaragdo de Contribuigdes e Tributos Federais);

4.8 Considerando o periodo de abrangéncia de cada a¢do judicial e o fato de alguns
créditos tributdrios terem sido langados com a exigibilidade suspensa, por forca de
decisdo judicial, os langamentos de oficio foram efetuados em cinco autos de infragao,
sendo o presente referente ao periodo de 01/1996 a 05/1996.

5. Como consta na “Descri¢do dos fatos e enquadramento legal”, as fls. 122, a
exigéncia foi efetuada com fulcro.

5.1 no art. 1°, da Medida Provisoria n° 1.001/95, e suas reedigdes, convalidadas pela
Lein®9.701, de 17/11/1998;

5.2 no art. 3° §§ 2° e 3°, da Lei Complementar n° 07, de 07 de setembro de 1970,
alterado pelo art. 72, inciso V, dos Atos das Disposigées Constitucionais Transitérias da
Constitui¢do Federal, de 1988, com a redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 10,
de 04/03/1996;

5.3 nos artigos 1° 2° e 4° da Medida Proviséria n° 1.353/96 e suas reedigoes,
convalidadas pela Lei n° 9.701, de 17/11/1998.

6. Cientificada em 24/11/2000 (fls. 125), a interessada, inconformada, apresentou em

s 20/12/2000, a impugnagdo de fls. 141/152, na qual:

6.1 Requer a nulidade do lancamento alegando ter havido cerceamento do direito de
defesa, visto que as informagdes contidas nas planilhas de fls. 110 a 113, bem como os
esclarecimentos constantes do Termo de Verificagido Fiscal de fls. 114 a 120, ndo sdo
bastantes para informar a contento ao defendente sobre as razées que ensejaram a
alteragdo de sua apuragdo do PIS;

6.2 Requer, com base no art. 18 de Decreto n® 70.235/72 (com a redagdo dada pela Lei

8.748/93) a realizagdo de diligéncia e/ou pericia, para que o perito ou diligenciante, de
posse dos documentos de informagdo e recolhimento do autuado, assim como pelo
exame dos dados contdbeis pertinentes, inclusive no tocante as compensagoes
autorizadas por medida judicial, informe, em relagido aos periodos de junho/1994 a
dezembro/1999, se existem débitos remanescentes relativos ao PIS;

6.3 Se insurge contra a aplica¢do de juros de mora sobre o langamento efetuado com
exigibilidade suspensa, por infringir o disposto no art. 63 da Lei n° 9.430/96;

6.4 Aduz que a utilizagdo da taxa SELIC como juros moratdrios desobedece a regra
contida nos artigos 161, §1°do CTN e 192, § 3°da Constitui¢do Federal.

A DRJ, nos termos do Acérdao de fls. 335/343, julgou o langamento procedente,

mantendo-o com a exigibilidade suspensa, até decisdo final a ser proferida pelo Poder Judiciério.

Rejeitou a preliminar de nulidade do langamento, ndo vislumbrando o alegado

cerceamento do direito de defesa ja que os dados constantes da planilha de fls. 110 a 113 foram
fornecidos pelo proprio contribuinte, através das Planilhas de fls. 15 a 21 e das DCTFs por ele
apresentadas. Além do mais, o Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 114 a 120 ¢é detalhado,
descrevendo claramente cada passo da auditoria, até a apuragdo do valor do crédito tributario

langado.
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Também rejeitou a pericia, por entendé-la desnecessaria. Levou em conta, mais
uma vez, que os dados utilizados pela fiscalizagdo foram formecidos pela prépria impugnante
(ver fl. 17), tendo o autuante excluido os valores ja declarados em DCTF. Também consignou
que os pagamentos € compensagdes que teriam sido efetuados pela autuada e ndo teriam sido
considerados pelo autuante podem ser comprovados por meio de documentagdo especifica, a ser
apresentada juntamente com a impugnag¢do (DARF, langamento contdbil da compensagéo,
demonstrativos das compensagOes efetuadas, comprovagio do reconhecimento creditério do
valor utilizado na compensagio, etc.)

A primeira instancia descartou a igualdade de objetos entre a impugnago e a agdo
judicial, verificando que na primeira, em nenhum momento, a impugnante se insurge contra a
aplicagdo das regras contidas na Emenda Constitucional n® 10/96, cuja constitucionalidade esta
sendo questionada no Judicidrio. Observou que as unicas alegag¢des sdo contra a aplicagdo de
juros de mora sobre o langamento efetuado com exigibilidade suspensa e contra a taxa SELIC, ja
que as referentes a desconsideragdo, por parte do autuante, de pagamentos, compensagdes €
exclusdes da base de calculo efetuadas pela interessada, ndo atingem os periodos de apuragdo em
tela.

No mais, a DRI interpretou que a aplica¢@o de juros de mora sobre o langamento
efetuado com exigibilidade suspensa ndo infringe o art. 63 da Lei n° 9.430/96, que o art. 161 do
CTN determina o acréscimo de tais juros sobre o crédito nfo integralmente pago no vencimento,
~ seja qual for o motivo determinante da falta, e que a taxa Selic, aplicada com base nos arts. 13 da
Lei n® 9.065/95, e 61, § 3° da Lei n® 9.430/96, estd em consonédncia com o art. 161, § 1°, do
CTN. Quanto a argliigdo de inconstitucionalidade contra a lei que dispde sobre a utilizagdo da
taxa Selic como juros de mora, observou ndo ser passivel de apreciagdo neste contencioso
administrativo.

O Recurso Voluntério de 349/354, tempestivo (fls. 345, 348 e 349), apos ressaltar
que o procedimento fiscal culminou com a lavratura de cinco autos de infrag¢do - cujos periodos
de apuragdo foram divididos conforme as trés agGes judiciais de n°s 94.0045984-0 (periodos de
06/94 a 12/95), 96.0010645-2 (01/96 a 05/96, com exigibilidade suspensa e objeto do
langamento em tela, e 06/96 a 07/97, sem suspensdo) e 98.0001524-8 (07/97 a 01/98, com
exigibilidade suspensa, e 02/98 a 12/99, sem suspensgo) -, e esclarecer que apresentou uma Unica
impugnagdo para todos, passa a tratar especificamente deste.

Introduz alegacdo ndo constante da impugna¢do, afirmando que a Emenda
Constitucional n°® 10, que prorrogou o Fundo Social de Emergéncia e foi publicada em 07/03/96,
somente pode ser aplicada a partir de 07/06/96, e que por isto passou a recolher o PIS com base
na Lei Complementar n® 7/70. Ainda informa que esta discutindo a questdo judicialmente, no
Mandado de Seguranga n° 96.0010645-2.

No mais, insurge-se contra o emprego da taxa Selic como juros de mora em
créditos tributarios.

Informacdo a fl. 449 esclarece acerca do regular arrolamento de bens, realizado
simultaneamente para este processo € os de n°s 10768.022087/00-02 e 10768.022084/00-14.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O Recurso Voluntéario € tempestivo ¢ atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n°® 70.235/72, inclusive o arrolamento de bens, pelo que dele conhego.

A tnica matéria a tratar diz respeito a aplicagdo da taxa Selic, cuja utilizagdo
como juros de mora a recorrente entende impossibilitada.

A outra alegagdo constante do Recurso, contra a aplicagio da EC n° 10, de
04/03/96, ao periodo langado, esta sendo discutida judicialmente, no Mandado de Seguranga n°
96.0010645-2, com coépia da Inicial as fls. 52/71. Como demonstra o pedido ao final da pega
exordial, a recorrente pretende ndo ser compelida “a pagar o tributo, ou diferenga dele,
decorrente da aplicag¢do do disposto na EC n° 10/96”. No pedido liminar, por sua vez, requereu
lhe seja reconhecido o direito para continuar a recolher o PIS na sistematica instituida pela LC n°
7/70 (fl. 71).

A liminar foi concedida e a sentenga de primeiro grau confirmou-a, concedendo a
seguranga para “... autorizar o recolhimento da contribui¢do de que trata a Lei Complementar n°
7/70, nos termos da Emenda Constitucional n° 10/96, apenas a partir do primeiro dia posterior ao
prazo fixado no pardgrafo sexto do art. 195 da Constituigdo da Republica, nos termos da
fundamentacdo.” (fls. 77/78). Nos fundamentos o juiz afirma que “... a cobranga com base na EC
10/96 somente poderia ocorrer noventa dias apos a publicagdo da aludida Emenda.” (fl. 77).

Destarte, no que diz respeito as alega¢des contra a EC n°® 10/96, por ser matéria
que esta sendo discutida no Mandado de Seguranga n® 96.0010645-2, descabe a este tribunal
administrativo qualquer pronunciamento, tendo em vista o paragrafo unico do art. 38 da Lei n°
6.830/80. A propositura pelo contribuinte de agdo judicial contra a Fazenda, antes ou
posteriormente a autuagdo, com o mesmo objeto da lide administrativa, importa em renuncia a
esta ultima.

Quanto aos juros SELIC, primeiramente cabe reafirmar o entendimento da
primeira instancia, de que argiiigdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal é
matéria que ndo pode ser apreciada no &mbito deste processo administrativo. Somente o
Judicidrio é competente para julga-la, nos termos da Constituigdo Federal, arts. 97 € 102, I, “a”,
IITe §§ 1° e 2° deste tltimo.

No ambito do Poder Executivo o controle de constitucionalidade é exercido a
priori pelo Presidente da Republica, por meio da sangdo ou do veto, conforme o art. 66, § 1°, da
Constituig@o Federal.

A posteriori o Executivo Federal, na pessoa do Presidente da Republica, possui
competéncia para propor Agdo Direta de Inconstitucionalidade, A¢do Declaratéria de
Constitucionalidade ou Argliigdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, tudo conforme a
Constitui¢do Federal, arts. 103, I e seu § 4°, e 102, § 1°, este ultimo paragrafo regulado pela Lei
n® 9.882/99. Também atuando no dmbito do controle concentrado_de inconstitucionalidades, o

5
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Advogado-Geral da Unido serd chamado a pronunciar-se quando o Supremo Tribunal Federal
apreciar a inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato normativo (CF, art. 103, § 3°).

No mais, a posteriori o Executivo s6 deve se pronunciar acerca de
inconstitucionalidade depois do julgamento da matéria pelo Judiciario. Assim € que o Decreto n°
2.346/97, com supedaneo nos arts. 131 da Lei n° 8.213/91 (cuja redagdo foi alterada pela MP n°
1.523-12/97, convertida na Lei n°® 9.528/97) e 77 da Lei n® 9.430/97, estabelece que as decisdes
do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva, interpretag@o do texto
constitucional, devem ser uniformemente observadas pela Administragdo Publica Federal direta
e indireta, obedecidos os procedimentos estabelecidos.

Consoante o referido Decreto o Presidente da Reputblica, mediante proposta de
Ministro de Estado, dirigente de 6rgdo integrante da Presidéncia da Republica ou do Advogado-
Geral da Unido, podera autorizar a extensdo dos efeitos juridicos de decisdo proferida pelo
Judiciario em caso concreto. Também o Secretario da Receita Federal e o Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributarios, ficam autorizados a determinar, no
ambito de suas competéncias e com base em decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que ndo mais sejam constituidos
ou cobrados os valores respectivos. Ap6s tal determinagdo, caso o crédito tributario cuja
constitui¢do ou cobranga ndo mais € cabivel esteja sendo impugnado ou com recurso ainda ndo
definitivamente julgado, devem os 6rgdos Julgadores singulares ou coletivos, da Administragdo
Fazendaria, afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (art. 4°, paragrafo tinico, do referido Decreto).

O Decreto n® 2.346/97 ainda determina que, havendo manifestagdo jurisprudencial
reiterada e uniforme e decisoes definitivas do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal
de Justiga, fica o Procurador-Geral da Fazenda Nacional autorizado a declarar, mediante parecer
fundamentado, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda, as matérias em relag@o as quais €
de ser dispensada a apresentag@o de recursos.

Na forma do citado Decreto, e conforme deixam claro os textos negritados acima,
aos oOrgdos do Executivo competem tdo-somente observar os pronunciamentos do Judicirio
acerca de inconstitucionalidades, quando definitivos e inequivocos. Ndo lhes compete apreciar
inconstitucionalidades. Assim, ndo cabe a este tribunal administrativo, como 6rgdo do Executivo
Federal que ¢, deixar de aplicar a legislagdo em vigor antes que o Judiciario se pronuncie. Neste
sentido ja informa, inclusive, o art. 22-A do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,
aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16/03/98, com a alteragio da Portaria MF n° 103, de
23/04/2002.

A taxa SELIC, ndo padece do mesmo vicio da Taxa Referencial (TR), no que a
partir de 01/01/95 substituiu os juros moratdrios de 1% (um por cento) ao més com amparo no
art. 13 da Lei n°® 9.065/95. Este dispositivo legal, que consta de uma lei tributaria, determina que
os juros de mora incidentes sobre os tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal
sejam equivalentes a taxa Selic a partir de 01/04/1995. Antes os juros de mora ja eram
equivalentes a taxa média mensal de captagdo do Tesouro Nacional relativa & Divida Mobiliaria
Federal Interna, nos termos do art. 84, I, da Lei n® 8.981, de 20/01/1995.

Estatuido em lei que a Selic serd empregada para fins tributérios, inclusive no
caso dos indébitos (os arts. 16 e 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95 rminaram a incidéncia da

6
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referida taxa também sobre as restituigdes e compensagdes, a partir de 01/01/96), tornou-se
irrelevante saber se, originalmente, possuia natureza remuneratdria (decorrente de convengao, lei
ou sentenc¢a, a titulo de rendimento do capital ou do bem), compensatoria ou indenizatoria
(devida para indenizar danos ocasionados pelo devedor no caso de apropriagdo compulséria de
bens), ou ainda moratéria (devida em virtude do atraso do devedor, no cumprimento de
obrigagdo de pagar).

A discussdo € estéril porque, se fora do plano juridico trata-se de taxa média
praticada no mercado financeiro, juridicamente ela tem a natureza de juros de mora, a teor dos
dispositivos legais retrocitados.

Outrossim, quem argii que a taxa Selic ndo tem natureza tributdria mas
financeira, incorre em dois erros: um juridico, dado que a matéria foi objeto de lei (e lei versando
exclusivamente sobre tributos, cabe ressaltar); e outro erro, lgico, face a que nao existe uma
taxa de juros que ndo seja financeira. A taxa Selic, como indice financeiro que €, pode ter
diversas aplicagdes, incluindo a sua utilizag8o como juros de mora para fins tributarios.

Por outro lado, os juros de mora podem ser superiores a 1% ao més, pois o art.
161 do CTN, no seu paragrafo unico, determina que “Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os
juros de mora sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més”. Este dispositivo ndo impede
que o percentual seja superior a 1%, quando a lei assim dispde.

A referendar o emprego da taxa Selic, trago a colagdo decisdo recente do Superior
Tribunal de Justiga, onde ja € pacifico o seu emprego nas restituigdes e compensagdes, a partir de
01/01/96. O julgado abaixo deixa assentado que o mesmo tratamento deve ser dado aos créditos
tributarios em favor da Fazenda Nacional. Observe-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MATERIA CONSTITUCIONAL. TAXA SELIC. DEBITOS TRIBUTARIOS EM ATRASO.
CDA. CERTEZA E LIQUIDEZ. SUMULA N. 7/STJ. COTEJO ANALITICO NAO
DEMONSTRADO.

1. Nao cabe a esta Corte Superior de Justica intervir em matéria de competéncia do STF,
tampouco para prequestionar questdo constitucional, sob pena de violar a rigida
distribuigdo de competéncia recursal disposta na Lei Maior.

2. O artigo 161 do CTN, ao estipular que os créditos ndo pagos no vencimento serdo
acrescidos de juros de mora calculados a taxa de 1%, ressalva, expressamente, "'se a lei
ndo dispuser de modo diverso', de modo que, estando a SELIC prevista em lei, inexiste
ilegalidade na sua aplicagdo.

3. Este Superior Tribunal de Justica tem, reiteradamente, aplicado a taxa SELIC a
favor do contribuinte, nas hipéteses de restitui¢oes e compensagies, nio sendo razodvel
deixar de fazé-la incidir nas situagées inversas, em que é credora a Fazenda Publica.

4. Para se verificar a ligiiidez ou certeza da CDA ou, ainda, a presenga dos requisitos
essenciais a sua validade, seria necessario reexaminar questies fatico-probatdrias, o que
é vedado em sede de recurso especial (Stimula n. 7 do STJ).

5. O conhecimento de recurso interposto com fulcro na alinea "c" do permissivo
constitucional pressupoe a demonstragdo analitica da s divergéncia, ndo bastando
a simples transcrigdo de ementa.
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6. Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ, Segunda Turma, Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento
2003/0046623-9, Relator Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, julgamento em
18/05/2004, DJ de 28/06/2004 PG:00252, negritos ausentes no original).

Por ultimo cabe destacar que nos langamentos para prevenir a decadéncia os juros
de mora devem incidir, na forma do art. 161 do CTN. A interpretagio mais abalizada leva a
conclusdo de que, além do depdsito integral, a outra excegdo a inibir os juros de mora é o
processo de consulta a legislagdo tributaria. Observe-se o referido artigo:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora,
seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades
cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributaria.

$ 1°Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a taxa de um
por cento ao més.

$ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de consulta formulada pelo
devedor dentro do prazo legal para pagamento do crédito.

Segundo o caput do art. 161 os juros de mora sdo exigidos “seja qual for o motivo
determinante da falta”. A exce¢do admitida refere-se a pendéncia de resposta a consulta sobre-a
legislagdo tributaria, formulada pelo contribuinte. Enquanto nio respondida a consulta, o Fisco
se constitui em mora com relagdo ao consulente. Por dar causa a uma eventual demora no
recolhimento do tributo objeto da consulta — se acaso a resposta for para pagar mais do que o
contribuinte entende dever, nos termos da consulta formulada — é que ndo cabe ao Fisco exigir
juros de mora.

Pelo exposto, nego provimento ao Recurso.
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