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CARVALHD YIANMA, REMATA BOMNCALVES FPAMNTODIS e MARID JUNOUEIRA FRANCOD
NEIRI NN I T



Ministério da Fazenda 2.
Primeiro Conselho de Contribuintes

Processo ne 10768.022805/89-19

Recurso n2: 106.292
Acdrddo ne: 108-00.813

Raecorrente: CONFECGOES RENEBE LTDA

RELATORTIO

CONFECGOES RENEBE LTDA, pessoa juridica inscrita no CGC sob o ne®
33.967.274/0001-03, com domicilio fiscal na Rua Replblica do
Libano, 61, salas 601/701, na cidade do Rio de Janeiro/RJ.,
recorre a este Conselho de Contribuintes contra a decisdao do
Delegado da Receita Federal no Rio de Janeiro gque manteve
parcialmente o crédito tributdrio consubstanciado no Auto de
Infragao de fls. 02.

A exigéncia fiscal sob exame decorreu da constatacdo das
seguintes irregqularidades relativas ao exercicio de 1986,
pericdo-base de 1985:

a). SBuperavaliagdo de Custos caracterizadas pelo
confronto do valor das compras liquidas constantes no item 04 do
Quadro 11 da declaragdo de rendimentos com o livro "Registro de
Apuragdo do ICM", no valor de ....+veveeesns ses0+. Cr$ 51.873.194

b). Despesas Indedutiveis caracterizadas pelo ICM
S/Vendas constante no Quadro 10 da declaragao de rendimentos
maior do que o valor consignado no livro "Registro de Apurag¢do do
ICM" no valor de ......... Gt et st e maanan s se s s e Cr$ 129.400.104

c). Despesas Indedutiveis caracterizadas por despesas
financeiras a maior, em razdo dos Jjuros e corregdc monetiria gque
devem ser apropriados "pro rata tempore” conforme preceitua a
legislagdo fiscal, no valor de .....ceoeevee- creess. Cr$ 60.654,19

A autuagdo fiscal teve como fundamento legal o disposto nos
artigos 157, paragrafo 19, 179 e 191, parAgrafo 12, do
Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n¢

85.450/80. g7/
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Inconformada, a autuada impugnou, dentro do prazo regulamentar, a
exigéncia fiscal (fls. 20/27) alegando em sintese que:

- guanto aos dois primeiros itens do auto de infracgédo
(superavaliagdo de custos e despesas indedutiveis) houve apenas
erro na classificagédo contébil, bem como equivocada
interpretacdo da fiscalizagio;

- a superavaliagdo de custos teve origem na auséncia de
computo do retorno da devolugdo de compras no valor de Cr$
140.100.000, do ICM correspondente no valor de Cr$ 23.817.000, do
ICM relativo a devolugdo de mostrudrio anteriormente remetido no
valor de Cr$ 10.993.832, das compras de material de embalagem no
valor de Cr$ 6.443.852 e dos servicos de terceiros no valor de
Cr$ 46.991.536;

- ¢ valor de Cr$ 10.993.832 foi erroneamente creditado
em conta de resultado do exercicio, mas, se este valor tivesse
sido classificado na <conta "ICM a Recuperar", o valor

classificado na conta "Compras" relativo & entrada pelo retorno
do mostruério seria menor;

- os valores de Cr$ 6.443.852 e Cr$ 46.991.536, quer
classificados mna conta "Compras", quer classificados como
"Despesas" nao modificam o lucro operacional do periodo;

- mesmeo considerando os valores acima citados como
compras, estava evidenciada a redugdo indevida do lucro real e
configurada a inexatiddo quanto ao periodo-base de escrituracgao
da despesa; '

- gquantoc ao ICM sobre as Vendas, a fiscalizag¢do nao
considerou em seu levantamento valores langados pela empresa
indevidamente em conta de resultado; nio levou em conta o valor
de Cr$ 109.069.352 referente ao ICM correspondente & devolugdo de
vendas (gque & uma entrada de mercadoria) e que o mesmo ndo foi
langade na conta de "ICM a Recuperar", porque a devolucgdao foi
debitada integralmente na conta compras sem se segregar a parcela
do ICM nela contida;

- também nao foram computados os valores de Cr$
9.642.978 e Cr$ 10.032.329 relativos ao ICM incidente sobre a
remessa de mostrudrio e ao ICM sobre industrializagso,
respectivamente;

- gquanto & antecipagdo de despesas financeiras, é
inadmissivel que os juros e a corregdo monetédria prefixad14£%9

N
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sejam consideradas dedutiveis na apura¢do do lucro real na forma
do artigo 191, § 12 do RIR/80, pois se houve antecipacdo de
despesas, caberia & fiscalizagdo apurar a redug¢ido indevida do
lucro real em um exercicio e ajustar os dois periodos para cobrar
a diferenga do imposto, se houvesse, na forma do artigo 171 e
seus paragrafos do RIR/80.

Ao final, requer a realizagdo de diligéncia nos termos do artigo
17 do Decreto n2 70.235/72 e o cancelamento do auto de infracéo.

As fls. 37 a autoridade preparadora deferiu o pedido de
diligéncia fiscal.

Na informa¢do de fls. 38/39, o autuante, apdés analisar as razdes
apresentadas na defesa, propde a retificagdo do 1langamentoc nos
seguintes termos:

"...quanto & superavaliagdo de custos e ao
ICM sobre as Vendas (itens 1 e 2 do Termo de
Constatacgido de Irregularidades), o
cancelamento da exigéncia e guanto a
antecipagcdo de despesas financeiras (item
2.1), a retificagdo do valor glosado de Cr$
60.654,19 para Cr$ 41.984,83."%

A diligéncia realizada a pedidoc da autuada, no sentido de
esclarecer as argumentagdes apresentadas na pe¢a impugnatédria,
resultou nas seguintes conclusodes:

a). gquanto ao item "devolugdo de compras", a
autenticidade das cépias do livro "“Apurag¢do de ICM" juntadas as
fl1s.34/35;

b). dguanto ao item "classifica¢do c¢ontabil do ICM
relativo & devolugdo de mostruédrios", foram anexadas codpias do
livre Diario (fls. 53/54) onde estio registrados os referidos

valores;

c). quanto ao item "despesas relativas a materiais de
embalagens e servigcos de industrializagdo" foram anexadas cépias
do livro Didrio (fls. 42/54) onde estdo registrados os referidos
valores;
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d). gquanto ao item "ICM sobre Vendas" nenhuma
informagdac adicional foi apresentada.

As fls. 63/64, a autoridade de primeira insténcia, através da
Decisdo n® 414/93, Jjulgou parcialmente procedente a impugnacgdo
mantendo a exigéncia tributdria tdo-somente quanto ao item "ICM
sobre Vendas".

Ciente em 22/07/93 conforme atesta o Comprovante de Entrega do
SEED (fls. 65-versoco), a autuada interpas recurso voluntirio a
este Conselho (fls. 66/70) protocolizando o seu apelo em
12/08/93. Em suas razdes, reitera os argumentos ja expendidos
na pega vestibular para, ao final, requerer a reforma da decisdo
monocratica na parte que lhe foi desfavoréavel.

E o relatérieﬁz%&(



Ministério da Fazenda 6.
Primeiro Conselho de Contribuintes

Acdrdio ne 108-00.813

Processo n® 10768.022805/89-19

VOTO

CONSELHEIRA SANDRA MARIA DIAS NUNES, Relatora.

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, merecendo
ser conhecido.

Como visto anteriormente, remanesce a matéria tributdvel relativa
ao "ICM sobre Vendas", cujo valor informado no Quadro 10 da
Declaragdo de Rendimentos & maior que o valor consignado no livro
"Registro de Apuragdo de ICM" em Cr$ 129.400.104.

A escrituragdo dos livros exigidos pela legislagdo estadual, em
principio, deve corresponder com os langamentos da escrituracdo

comercial. Entretanto, existem valores que, por sua natureza,
embora registrados nos 1livros fiscais e comerciais, nao
influenciam o resultado do exercicio da pessoca juridica. E a

situagdo, por exemplo, das transferéncias entre filiais, das
simples remessas de mercadorias e das compras de bens do ativo
imobilizado.

A receita liquida de vendas e servigos, segundo o comando do
artigo 178 do RIR/80, é& a receita bruta diminuida das wvendas
canceladas, dos descontos concedidos incondicionalmente e dos
impostos incidentes sobre vendas.

Segundo dispde a Instrugdo Normativa SRF n2? 51/78, reputam-se
incidentes sobre as vendas oS impostos que guardam
proporcionalidade com o prego da venda ou dos servig¢os, mesmo gue
o respectivo montante integre a base de céalculo. E o caso do
Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias (ICM), do Imposto sobre
Servigos (ISS) e outros.

Especificamente no caso do ICM, observa-se gue o valor a ser

registrado como incidente sobre vendas & o total desse imp%
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calculado sobre as vendas da empresa no periodo, e ndo a
diferenga entre o ICM incidente nas saidas e entradas ocorridas
no exercicio social, cujo valor representa o ICM a pagar ou a
recuperar, dependendo do saldo patrimonial apresentado.

Partindo desse raciocinio, e considerando os dados integrantes do
Quadro 10 da Declaragdo de Rendimentos anexada &s fls. 10, &
facil concluirmos que, para uma receita bruta de Cr$
14.869.374.529 (Cr$ 15.569.063.909 menos Cr$ 699.689.380 de
vendas canceladas) teriamos Cr$ 2.527.793.669 de ICM incidente
sobre vendas a ser registrado em conta de resultado, redutora da
receita bruta.

Ora, de acorde com a fiscalizacgdo, o ICM langadoc no Livro de
Apuragdac perfaz Cr$1.994.074.913 contra cr$ 2.123.475.017
informado pela recorrente. Diante desses nimeros, uma coisa é
certa: o ICM sobre Vendas de Cr$ 1.994.074.913 nao corresponde a
17% sobre a receita bruta de Cr$ 14.869.374.529, evidenciando,
assim, erro na escrituragdo comercial ou erro no preenchimento da
declarac¢do de rendimentos.

Analisando os documentos trazidos aos autos na fase impugnatédéria
e por ocasido da diligéncia fiscal, verificamos que o valor da
Cr$ 109.069.352 referente aco ICM sobre devolugdo de vendas de
fato foi registrado a crédito da conta resultado do exercicio
(fls. 53) e que o mesmo, somado ao valor de Cr$ 3.078.933
referente &s variagbfes monetdrias ativas foi informado,
erroneamente, como RECEITAS NAO OPERACIONAIS na declaracdo de
rendimentos (item 36 do Quadro 13). Com este procedimento, a
recorrente "anulou" © valor que langou a maior a titulo de ICM
s/Vendas, ndo causando nenhum efeito tributdrio que pudesse
fundamentar o lancamento.

O item 36 do Quadro 13 - Receitas ndo Operacionais - estd assim
representado:

Cr$ 109.069.352 - Imposto Faturado ICM (fls. 53)
crs$ 3.078.933 - Variacgdes Monetarias Ativas (fls. 53)
Cr$ 112.148.285 - Receitas nao Operacionais (fls. 17)

De se notar, ainda, que o item 10 do mesmo Quadro, destinado ao
registro das variagdes monetiarias ativas estd em branco. C09

6
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efeito, a recorrente também ndo preencheu corretamente a sua
declaragdo de rendimentos.

Quanto aos valores de Cr$ 9.642.978 (ICM s/remessa de
mostruédrios) e Cr$ 10.032.329 (ICM s/industrializagdo de
terceiros), os documentos de fls. 46/54 comprovam gque foram
efetivamente contabilizados, compondo as contas analiticas de
"Imposto Faturado - ICM" que, conforme verificamos no item
precedente, funciona como conta de resultado.

Por fim, & importante ressaltar que a divergéncia entre os
valores constantes nos 1livros fiscais e os langados na
contabilidade ndo autoriza, por si s6, a exigéncia do crédito
tributdric com base na citada divergéncia, cabendo ao Fisco
aprofundar nos trabalhos de auditoria para verificar e comprovar,
de forma inequivoca, de gque e diferenga resultou em redugdo do
lucro operacional.

Por estas razdes, voto no sentido de dar provimento ao recurso.

Brasilia (DF), 25 de janeiro de 1994.

rtirsfreinidonnt oo

SANDRA MARIA DIAS NUNES
Relatora.
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