MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n° : 10768.023022/92-11
Recurso n° :110.093

Matéria - IRPJ - EX.: 1980
Recorente  : PLANA - ASSESSORIA E ADMINISTRAGAO S/A.
Recorrida : DRF-RIO DE JANEIRO/RY

Sessio de : 08 DE JANEIRO DE 1998
Acordao n° :105-12.160

PEREMPGAO. N3o se conhece do recurso quando a impugnagéo é
intempestiva. Para que seja instaurada a fase litigiosa do
procedimento é necessario que a exigéncia seja impugnada no prazo
de 30 (trinta) dias contados da data em que for feita a intimagéo para
o cumprimento da mesma (artigos 14 e 15 do Dec. 70.235/72).

RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por “PLANA - ASSESSORIA E ADMINISTRAGAO S/A”

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, em virtude da
intempestividade da impugnagdo, nos termos do relatéric e voto que passam a
integrar o presente julgado.

VERINALDO HENRKQUE DA SILVA
PRESIDENTE

2Ll ne &
JORGE PONSONI ANOROZO
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 O FEV 1998
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE CARLQOS

PASSUELLO, NILTON PESS, VICTOR WOLSZCZAK, CHARLES PEREIRA
NUNES, VO DE LIMA BARBOZA e AFONSO CELSO MATTOS LOURENGO.
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Recurso n° :110.093 _
Recorrente : PLANA - ASSESSORIA E ADMINISTRACAO S/A.

RELATORIO

01 - A empresa acima identificada, ja qualificada nos autos, interpds
recurso voluntario contra decisdo da autoridade singular, que ndo conheceu da
impugnacdo apresentada contra a exigéncia materializada na notificagdo de
langamento de fls. 02/03 - por ter sido apresentada fora do prazo legal - mas reviu de
oficio a exag8o e considerou-a apenas parciaimente procedente. A exigéncia abrange
0 ano-base de 1989, exercicic de 1990 (32/34 e 38/43).

02 - A infragdo esta capitulada nos artigos 154, 363, 387, inciso Il e
388, inciso ll, do Regulamento para a cobranga e fiscalizagdo do Imposto sobre a
Renda e Proventos de Qualquer Natureza, aprovado pelo Decreto n® 85450/80;
artigos 20, 21, 22 e 23 do Decreto-lei n°® 2341/87, alterado pelo artigo 9° do Decreto-lei
n° 2429/88 e pelos artigos 21, § 1°, 22 e 23 da Lei 7799/89 (fls. 03).

03 - A exagéo esta fundamentada, em sintese, no fato da fiscalizagdo
ter constatado a ocorréncia de *Jucro inflacionério realizado a menor que ¢ apurado de
conformidade com a legislagdo vigente” e “lucro inflacionério do periodo-base (parcela
diferivel) maior que o apurado em conformidade com a legisiagdo vigente” (fls. 03).

04 - A recorrente ndo se conformou com a exigéncia e impugnou-a.
Alega, em resumo, que equivocou-seé no preenchimento da declaragdo de IRPJ no
que tange ao lucro inflacionario do periodo-base, ocorréncia que resultou no
langamento (fls. 01). Anexo a impugnagéo apresenta calculos demonstrando que o
lancamento € parcialmente procedente (fls. 05), pretendendo que a apresentagdo do
demonstrativo seja suficiente para retificar a declaragéo. A parcela incontroversa ja foi
recolhida qonforme DARF de fls. 04.
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05 - A autoridade singular, analisando o feito, ndo conheceu da
impugnagdo porque entendeu que a mesma foi apresentada fora do prazo legal. A
ciéncia da notificagdo ocorreu no dia 20 de abril de 1992 (fls. 24), enquanto que os
reclamos foram entregues na reparticdo no dia 01 de julho de 1992 (fls. 01), portanto,
apés transcorrido 0 prazo legal de 30 (trinta) dias para a materializagdo do
inconformismo (fls. 32/34).

06 - Porém, apesar de intempestiva a impugna¢do, a autoridade
singular, ndo na qualidade de julgadora mas de langadora, reviu de oficio o
langamento e considerou a exigéncia parcialmente procedente, reduzindo o seu valor.
Todavia, apesar da redugio efetuada e do recolhimento j& honrado pela empresa,
ainda resultou imposto devido (fls. 32/37).

07 - Inconformado com a decisdo, o contribuinte solicitou que a
autoridade monocratica revisse-a. Alega, em sintese, que a mesma ‘incorpora
inexatiddo material”, uma vez que n3o reconheceu que o langamento decorreu de erro
no preenchimento da declaragdo e que a importancia efetivamente devida ja foi
recolhida. Conclui solicitando que o processo seja encaminhado a este Colegiado,
caso ndo seja atendido o pedido de revisdo, juntando, para tanto, o competente
recurso (fls. 38). A revisdo ndo foi efetuada pela autoridade singular e o processo foi
remetido a esta Casa.

08 - No recurso a empresa coloca o seu ponto de vista de forma mais
objetiva e transparente. Esclarece que, por ocasido da apresenta¢do da declaragdo
de IRPJ, considerou a existéncia de lucro inflacionarioc no montante de Ncz$
738.887,00, que diferiu conforme se constata pelo item 05/03 do anexo A, as fis. 22, e
pelo item 14/13 do formulério |, as fls. 23-v. Em conseqiéncia desse diferimento e
para chegar ao lucro real igual a zero, realizou lucro inflacionario no montante de Ncz$
629.621,00, que equivocadamente declarou no item 14/11, do formulério |, {fis. 23-v).
Reconhece que a realizagdo deveria ter sido informada no item 14/04, onde consta o
titulo apropriado.
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09 - No entanto, como bem detectou a fiscalizagdo, a empresa nio
teve lucro inflacionario no periodo. As despesas financeiras somadas as variagdes
monetarias passivas superam as receitas financeiras e as variagdes monetérias ativas
(vide quadro 13, form. |, as fls. 23). Isto posto, a empresa n4o poderia ter diferido os
Ncz$ 738.887,00, que cuiminou por constituir-se numa das bases de calculo da
exigéncia, conforme consta do demonstrativo de fls. 14-v. O langamento, além de
adicionar ao lucro real a importdncia antes citada, ADICIONOU TAMBEM A
IMPORTANCIA DE Ncz$ 38.640,00, QUE REPRESENTA 113,9319% DO LUCRO
INFLACIONARIO ACUMULADO. O lucro inflaciondrio acumulade em 31/12/89,
conforme demonstrado as fls, 14, era de apenas Ncz$ 33.915,00.

10 - A autoridade monocratica na decisdo, conforme demonstrativo de
fls. 33, reviu de oficio o langamento apenas no que tange a adigéo relativa ao lucro
inflacionario acumulado e excluiu da base de caiculo da exigéncia a quantia de Ncz$
38.640,00. Em seu lugar adicionou a importancia de Ncz$ 1.696,00, que representa
exatamente os 5% (cinco por cento) de realizagdo minima obrigatéria do saldo
acumulado, que na época era de Ncz$ 33.915,00 (fls. 33 e 14).

11 - Todavia, a decisdo monocratica manteve no demonstrativo, como
adicdo ao lucro real, a quantia de Ncz$ 629.621,00, que inadvertidamente teria sido
declarada como “Outras adi¢des conforme livro de apuragéo do lucro real”, no item
14/11 do form. |, as fls. 23-V. Essa importancia - sustenta o contribuinte -~ na verdade
representa a realizagdo de parte daquele lucro inflacionério inexistente, de Ncz$
738.887,00, que ja foi ajustado pela julgado. Ora, como a decisdo desconsiderou o
diferimento dessa importancia e adicionou ao lucro real o valor efetivo da realizagao
(Ncz$ 1.696,00), como consta as fls. 33, deveria necessariamente excluir da
tributagdo a quantia de Ncz$ 629.621,00, que representa a realizagdo do lucro
inflacionario inexistente. Sintetizando, se o lucro inflacionario ndo existiu, muito menos
existird a sua realizag3o; se o langamento nio admite o diferimento do lucro
inflacionario, devera também, necessariamente, desconsiderar as realiza¢des sobre o
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mesmo. Nesse ponto, parece-me, reside a alegada inexatiddo material da deciséo

monocratica.

12 - Na seqiéncia do recurso, em resumo, insiste que a apresentagéo
do demonstrativo de fls. 05 representa a solicitagdo da retificagdo da declaragdo de
rendimentos, que se negada pela autoridade primeira permite recurso a este
Colegiado. Lembra, ainda, a possibilidade de revisdo de oficioc do langamento,
prevista nos artigos 145 e 149 do CTN.

13 - E o relatdrio, que li em plenario




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n° 1 10768.023022/92-11
Acérdao n® :105-12.160

VOTO.

CONSELHEIRO JORGE PONSONI ANOROZO - RELATOR.

01 - O recurso voluntario é tempestivo, porém dele ndo conheco
porque, como abaixo se constatara, a impugnagéo foi intempestiva.

02 - Entendo que a autoridade singular procedeu com acerto em seu
decisério. Os artigos 14° e 15° do Decreto 70235/72, que trata do processo
administrativo fiscal, estabelecem o seguinte:

Art. 14 - A impugnacdo da exigéncia instaura a
fase litigiosa do procedimento.

Art. 15 - A impugnacgédo, formalizada por escrito e
instruida com os documentos em que se
fundamentar, SERA APRESENTADA AO ORGAO
PREPARADOR NO PRAZO DE TRINTA DIAS,
contados da data em que for feita a intimacdo da
exigéncia. (destaque do relator).

03 - A forma de contagem dos prazos esta prevista no artigo 5° do
L mesmo diploma legal e determina o seguinte:

Art. 5° - Os prazos serdo continuos, excluindo-se
na sua contagem o dia do inicio e incluindo-se o

do vencimjw
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Paragrafo tnico - Os prazos s6 se iniciam ou
vencem no dia de expediente normal no 6rgao em
que corra o processo ou deva ser praticado o ato.

04 - Pois bem, o contribuinte foi cientificado da exigéncia no dia 20 de
abril de 1992, segunda feira, (fils. 24). O prazo para apresentagdo da impugnacgio
venceu no dia 20 de maio de 1992, quarta feira. A empresa, porém, entregou a
impugnagio na reparticdo competente apenas no dia 01 de julho de 1992, quarta feira
(fis. 01), apds transcorridos mais de 40 dias do vencimento do prazo. A recorrente foi
devidamente cientificada de que o prazo para impugnagdo era de 30 (trinta) dias
contados a partir da data do recebimento da notificaggo, conforme consta as fls. 12-v,
item 03.

05 - A impugnagao apresentada fora do prazo legal ndo instaura o
litigio na esfera administrativa, tornando incontroverso e definitivamente consolidado o
crédito tributario intempestivamente impugnado. A preclusdo, uma vez ocorrida; é
insanavel. Todavia, o Coédigo Tributdrio Nacional - CTN, nos artigos 145 e 148,
permite que a autoridade langadora - e somente ela - revise de oficio o langamento
nas hipéteses elencadas pelos referidos dispositivos. A revisdo de oficio, como
lembrou Antonio da Silva Cabral na obra ‘Processo Administrativo Fiscal’, Editora
Saraiva, fls. 400, consta até mesmo da exposi¢gdo de motivos n® 53, de 16/02/72,
através da qual foi submetido ao Presidente da Republica o texto do Decreto n°®
70235/72, tendo assim se manifestado:

“E importante lembrar que, mesmo nao havendo
impugnacédo, a reparticido fara a conferéncia e
revisdo da exigéncia fiscal, especialmente quanto
as questdes de direito.”

06 - Ainda segundo Cabral, na mesma obra e na mesma folha, “..a0
Conselho néo é dado fazer qualquer revisdo de oficio simplesmente porque ndo é

7 o | Lﬁ
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autoridade administrativa encarregada de efetuar o langcamento”. Concordo
plenamente. A este Colegiado ndo €& permitido rever de oficio o langamento. A
atribuigdo € exclusiva da autoridade langadora a quem caberd analisar as
circunstancias materiais que envolvem a exigéncia e decidir a respeito. A este
Conselho compete apenas alertar para o fato, como ja efetuado por ocasido do
relatério, onde ficou demonstrado que pode estar caracterizada a hipétese prevista no
permissivo legal.

07 - Isto posto, concluindo, a vista dos fatos voto no sentido de NAO
CONHECER DO RECURSO porque a impugnacgao é intempestiva.

08 - E o meu voto, que li em plenario.
Sala das Sessdes - DF, em 08 de janeiro de 1998

7 LAt
R&E SONSoNT ANcH e S

RELATOR.
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