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Sessio do 08 _de junho 4449 89 ACORDAO No_202-02.5h5
Recurso n.° 81.379

Recorrents USINA COSTA PINTO S.A. - ACUCAR E ALCOOL.

Recorrid 2 SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO 1AA EM SAO PAULO - SP.

CONTRIBUICAO E ADICIONAL AO 1AA: Importdncias levantadas 3 vista.
da escrita da empresa fiscalizada, sem contestacao quanto aos va

lores, mas tao=somente quanto 3 inconstitucionalidade da exigéi
cia, alegagdes quanto ao cardter confiscatério dos acréscimos le

gais, situac3o economica da empresa, etc. : devidos contribui
¢ao e adicional, além dos juros de mora, correcao monetdria : &
multa, tudo nos termos da legislagcao mencionada na parte final do

voto, Competéncia para julgamento: 22 Conselho de Contribuintes,a

partir da vigéncia do D.L. n® 2,471, de 19,09.28, tratando-se de

recurso de decisao de 1° grau. Recurso a que se di provimento, em

parte, para reduzir a multa para 50%.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por USINA COSTA PINTO S.A, - ACUCAR E ALCOOL.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento
parcial ao recurso, para reduzir a multa de 100 para 50%. Fez sus
tentagao oral, pela recorrente, Dr. PAULO HENRIQUE DO AMARAL STUDART
MONTENEGRO e, pela Fazenda, o Procurador-RBepresentante da ° Fazenda

Nacional, Dr. JOSE CARLOS DE ALMEIDA

PROCURADOR «REPRESENTANTE
DA FAZENDA NACIONAL

vis . t AGC 1989

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros OSVAL
DO TANCREDO DE OLIVEIRA, ALDE DA COSTA SANTOS JUNIOR, ELIO ROTHE,
OSCAR LUIS DE MORA[SQ,ﬂELENA MARTA P0OJO DO REGO, JOSE LOPES FERNAE
N"FS & QCRACST BN RNINSC “aNI"ADRPV
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Recurso n.o: 81. 379
Acordédo n.o: 202-02, 545

Recorrente: USINA COSTA PINTO S.A. ACOCAR E ALCOOL

RELATORTI O

Pela Notiflicagao de fls. foram exigidos da recorrente os
valores nela discriminados, referentes 3 Coqtribuigéo para o Institu
to do Agdcar e do Alcool e adicional, como proposigao de multa de
20% e juros de mora e corregdo monetdria, relativos 3s saidas devagg
car e alcool, no perfodo de 19 a 28.02.37 sem o recolhimento ‘dos
mencionados valores, dando~se como fundamento legal da exigencia’ o
disposto no artigo 32, §§ 29 e 49 do artigo 69, do Decreto-lei ne
308/67, artigo 19, §§ 12 e 292, do Decreto~lei n?® 1.952/82, c/c o ar
tigo 4% e seus §§ do Decreto n¢ 62.388/68. .

A Notificag3o em causa & instruida com o Termo de Verifi
cagao e Exame de fls., com demonstrativo completo do débito exigido,

inclusive dos fatos que lhe d3o causa.

Em longo. arrazoado que resumimos, comeg¢a por discorrer,
3 guisa de impugnagdo da exigéncia, sobre as origens da contribuigao
de que se trata, a partir do art. 163 da Constituigao Federal ent3o
vigente, sobre a intervengdo do Estado no dominio econdmico e o mono
polio de determinada inddstria ou atividade, para, em seguida, ' pas
sar aos Decretos-leis n%s 308/67 e 1.952/82, respectivamente sobre a

contribuigao e o adicional.

Especificamente sobre a exigéncia em causa, diz que é
ilegitima, quer quanto ao principal, quer quanto 3 multa, visto que
nao se ajusta aos principios visados pelo citado dispositivo consti

tucional.

segue -
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Depois de incursionar sobre a gravidade da situagao
do setor agucareiro e de seu O8rgao administrador, discorre sobre
a formagao do prego do agdcar e o seu cardter discriminatoério,
em relagao a determinadas regides do Pals, fazendo uma demonstra
¢do sobre os referldos pregos, sobre os quais tece comentarios
criticos.

Insurge~se contra o adliclional criado pelo D.L. n?
1.952/82, que diz ser aplicado de forma contr3ria ao mandamento
legal, conforme detalha. Que, em vez de ter incidéncia sobre o
"prego oficial' da 'remunera¢dao do produto', vem recaindo sobre
a composigao do prego, na qual se inclueT Oos encargos ( PIS,
FINSOCIAL, ICM, etc), de sorte que, ao final, o valor a recolher

sofre uma inchagio nao autorizada na lei, conforme exemplifica.

Que o mesmo deve ser dito em relagao 3 contribuigao
de que trata o D.L. n9 308/67, cuja alfquota, estranhamente, re

cai sobre valores ja compostos pelos mencionados tftulos fiscais
e nao sobre o 'prego oflicial',

Por essas principais razoes, conclui que a pretensao
tributdria nao pode prosperar, quef pelos aspectos que infirmam
sua constitucionalidade, quer pelos vicios que arruifnam sua in
teireza juridico-legal.

Por isso, pede seja declarada a insubsisténcia da no
tificagao.

A decisao recorrida mantém integralmente a exigéncia,
com aplicacdo da multa de 100%, esta com base no § 49 do art. 6°

do D.L. n¢ 308, de 1967, prevista para os casos de reincidéncia.
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Apelo tempestivo ao Superintendente Regional do

|.A.A., cuja instincia & corrigida para este Conselho, face ao
disposto no D.L. n9 2.471, de 1983, art. 39, § 2°9.

Levanta a preiiminar de nulidade da decisao singu
lar, sob a alegagao de que a mesma & baseada em parecer que nao
aprecia todos os aspectos e fundamentos colocados 3 and3lise do

julgador. Invoca, nesse sentido, argumentos doutrinarios que

transcreve.

No mérito, depois de histohiar os fatos, notifica
cao e decisao recorrida, reedita "ipsis literis'" os termos da

impugnacgao, por nds jd relatada, em sintese.

Acrescenta, apds, o que chama de outro aspecto cons

. - - ” . o~ - .
tante da exigencia, que € .a correcao monetaria.

Ainda que devidos fossem contribiig¢ao e adicional,
a corregao monetaria é manifestamente indevida, por lhe faltar

fundamento legal.

0 Decreto-lei n? 2.323/87 so manda atualizar moneta
riamente '"0 Fundo de Participacao PIS-PASEP, assim como aqueles

decorrentes de Empréstimos Compulsdrios' (art. 12).

Tivesse o legislador querido estendé~la sobre débj
tos havidos com outras entidades pGblicas, té-lo-ia feito, ao
enumerar, taxativamente, aquelas constantes do mencionado arti
go, o0 que n3o ocorreu. Ainda que a corregao monetaria pudesse
incidir sobre débitos para com o IAA, sua incidéncia sd poderia
ocorrer a partir da vigéncia do mencionado Decreto-lei n?
2.323/87. '

Contesta também a multa de 100%, que entende deve

segue -
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ria ser de 50%, a teor do disposto no artigo 62, § 29, do D.L.
n? 308/67, uma vez que o percentual de 100% s seria possivel na

hipétese de reincid&ncia, que inocorre na espécia.

Por fim, pede provimento do recurso para, reformando
se a decisao recorrida, decretar~se a insubsisténcia total da au
tuacao, ou, quando ndo, pelo menos parcialmente, para excluir-se
corregao monet3ria e multa.

Nao ha nos autos documento ou declaragao que comprove
a reincidéncia,

£ o relatdrio. ¥

segue <
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR HELVIO ESCOVEDO BARCELLOS

Neste, como nos demais recursos referentes a Contri
buicao para o Instituto do Acdcar e do Alcool e respectivo adi -
cional, cuja competéncia para julgamento em 29 grau passou para
este Conselho, por forca do art. 3?9 e seu § 22 do Decreto~lei n?
2.471/88, a exigéncia fiscal decorre de um procedimento uniforme,
variando apenas, como & dbvio, no que diz respeito ao montante
do débito principal e, em alguns casos, no que se refere a multa

punitiva, quando ocorre a reincidéocia.

Feito o levantamento do débito, € o mesmo demonstra
do em Termo de Verificagao, sendo a exigéncia formalizada em No
tificagao de lancamento, com discriminagao dos valores, respecti

vos titulos e fundamento legal, em cada caso.

A guisa de comprovacdo de reincidéncia, quando essa
ocorréncia & denunciada, uma c8pia da certiddo de divida referen

te ao débito anterior, em cobranga executiva, & anexada.

A decisao recorrida, por sua vez, depois de circuns
tanciado relatdrio, também detalha o fundamento legal da exigén
cia, inclusive quando a multa é majorada, em face de reincidén

cia,

Quanto ao aspecto processual, em alguns casos, o hnho
tificado deixa a notificagao correr a revelia, sem impugnd-la, fa
to que € consignado mediante Termo de Revelia. Nao obstante, pros
segue o feito com a prolagdo da decisao singular, j3 entao com a
multa de 50% (ou 100%, nos casos de reincidéncia), em vez dos 20%
constantes da notificac3ao, para pagamento no prazo de vinte dias,
nela consignado. Dessa decisao é dado ciéncia ao notificado, com
abertura do prazo para recurso, o que nao ocorreria sob o regime

do Decreto n¢ 70,235/72, em face da revelia acima referida.

Impugnagao e recurso seguem diretriz quase uniforme,

no sentido de, reconhecendo o débito, principal e adicional, pro

segue -
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testarem veementemente quanto aos acréscimos referentes a juros

de mora, correcao monetaria e principalmente quanto 3 multa.

Longe de contestarem objetivamente a - proced@&ncia
desses acréscimos, cujo fundamento legal, como dito, é indicado
na decisdo recorrida e ndo contestado, insurgem=-se contra os
mesmos sob o pretesto de seu cardter confiscatdrio, de atenta
rem contra o direito de propriedade e contra a - fonstituic¢ao,
etc., etc.

Outra :contestacdo diz respeito ao-alcance do Decre
tonlei n? 1,952, de 15 de juiho de 1982, que instituiu o adicio
nal as contribuicdes, quando declarou que o seu fato gerador se
ria a ''saTda" do produto, passando, em conseqlé&ncia, a alcancar
as saldas que ocorressem a partir de sua vigéncia, Nesse caso,
quer o recorrente que, como ‘''salda', se deva entender, ndo sé a

salda flsica da unidade produtora, mas também as hipdteses de

vendas j§ anteriormente contratadas, de produto que s sai fi

wn
I—.

camente da unidade j3 na vigéncia do adicional em quest3o. Que
a contratacao da venda corresponderia a uma ''salda ficta" e,
portanto, ao fato gerador, sem a exigéncia do mencionado adicio

nal.

[sto posto, passamos a proferir nosso voto, em face

dessas consideracoes.
Preliminarmente.

Quanto ao aspecto processual de que falamos, sobre
a prolag3o da decisdo singular e o recebimento do recurso, sem

que o notificado haja impugnado a notificag3do e com a- consigna

o

¢ao da revelia. E que, nessa hipdtese, aplicado o Decreto n
70.235/72, sobre o Processo Administrativo Fiscal, a fase litl
giosa do procedimento ''sé se instaura com a impugnacgdo da exi
~géncia' (art. 14). Se esta n3o.for cumprida nem impugnada, 'se

rd declarada 3 revelia' (art. 21) e se o crédito tributario nao

segue -
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for pago no prazo, "o d8rgdo preparador declarard o sujeito pas
sivo devedor remisso."
Acontece que, & é&poca dos fatos, até o recebimento
do recurso, a matéria era disciplinada pela Resolucdo [AA ne

2.005, de 09 de maio de 1968, a qual, conforme declara sua emen

ta,
" BRegulamenta o processo de apuracao das in
fragoes a legislacao canavieira, por falta de
recolhimento das contribuigcoes devidas ao Ins
tituto do Acdcar e do Alcool."

Isso, até o advento do Decreto-lei n® 2.471, de 19
de setembro de 1988, cujo art. 39 e seu § 29 deslocaram a admi
nistracao da referida contribuicdo e adicional para a .competén
cia da Secretaria da Receita Federal, mandando que ''o ‘processo
administrativo de determinagdo e exigéncia'" fosse pelas normas
expedidas nos termos do:art. 2?2 do Decreto-lei n% 822/69" (que

vem a ser o Decreto n¢ 70,235/72).

Voltando 3 Resolugao n¢ 2.005/68, previa este ato,

no seu artigo 10 que, & falta de impugnacdo da notificagao,

""...serd o notificado considerado revel, laVri

do o respectivo termo de revelia,-prosseguindo-
se :no feito, na forma do que dispde esta Reso-

cao. (grifamos).

0 artigo 11, seguinte, que inaugura o capitulo "Da
cisao de Primeira Inst3ncia', determina o julgamento do feito
pelo lAA, se a contribuigao e adicional ndo forem recolhidos no

prazo estabelecido na notificacgdo.

Embora esse artigo 11 declare que a decisao sera pro
ferida "3 vista dos elementos constantes da notificacdo e da de-
fesa', presume-se que ela deva ser formalizada mesmo sem apresen

tagdo da defesa (impugnagdo), até porque a Resolugdo em causa

segue -
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n3o comtempla as hipbteses do Decreto n¢ 70.235/72, a que nos re
ferimos, mas determina, como j& dito, que se 'prossiga no feito,
na forma do que dispOe esta Resolugado'., Note~se mais que a multa
que a notificacdo fixava em 20%, passa para 50% pela . -decisao.
Mais uma razao para que se ''prossiga no feito', com ciéncia iao
noticado e abertura de prazo para recurso - precisamente confor
me procedeu a autoridade de inst8ncia na decisdo de que estamos

tratando.
Mo mérito.

Nada a perquirir quanto as alegacoes genéricas ini
cialmente aqui relatadas, sobre o alegado cardter confiscatdrio
dos acréscimos legais de juros de mora, multa e correc¢do _moneté
ria, bem como quanto 3 situacao economica que atravessa o setor
agucareiro, sobre a impossibilidade de arcar com o onus, etc.,

etc.

tsso porque os acréscimos em questao se acham expres
samente previstos na legislacdo invocada e aplicada pela decisao
recorrida e porque nao nos compete discutir o litfgio 3@ vista da
situagdo econdmica ou financeira do recorrente, uma vez que es

tamos cingidos a lei.

Quanto a alegada inconstitucionalidade ou ilegalida
de da contribuicao, em face da descricdo legal do seu fato gera
dor (salda) ser idéntica 3 prevista para o ICM, sobre n3o compe
tir a este Conselho discutir a inconstitucionalidade de leis ou
a sua ilegalidade, diga-se que, por nao se tratar dita contribui
cao de espécie do género tributo (imposto ou taxa), mas de uma
contribuigdo parafiscal, ela nao se enquadra na invocada proibi

cao.

Isto posto, temos que os valores exigidos, quer a ti
tulo de contribuigao, quer de adicional, foram levantados a vis
ta da escrita da empresa fiscalizada, valores que nao sao contes

tados e até confessados na maioria das vezes, salvo naqueles ca

segue =
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sos em que é contestada a legitimidade da lel que instituiu a

contribuicao sobre ditos valores,

Vejamos, por fim, ® fundamento legal de cada um dos

itens da exigencia,

No que diz respeito 3 contribuicio, propriamente di
ta: Decreto~lei n? 308, de 28.02.67, art. 3°.

Quanto ao adicional: devido a partir da vigéncia do
Decreto~lei n? 1.952, de 15.07.82 (art 1?), que o instituiu, so
bre os fatos geradores (satda da unidade produtora) ocorridos a

partir daquela data.

Juros de mora: lei n? 5.421, de 25.04.68, art, 29;
a partir de 26,02,87: Decreto=xléi n¢ 2,323, de 26,02,87, art.
16 e Decreto~lei n¢ 2,331, de 28,05.87.

Correcao monetdria: Decreto-lei n? 308, de 28.02.67,

art. 11 e Decreto-lei n?9 2.323, de 26.02.87, art. 1°9.

Multas: a multa pelo nao pagamento da 'ucontribuiéao
no prazo em que se tornar exigivel & de 50%, conforme disposto
no § 29 do art. 62 do D.L. n? 308/67; todavia, foi admitida uma
bredugao para 20% se paga no prazo estabelecido na notificacao (De
creto n¢® 62,388, de']2.03.68, art. 42 e Resolucao 2,005/68, art.
32); ndo paga no prazo estabelecido na notificacao, entdo e pro
ferida a decisao recorrida, restabelecendo a multa de 50%, multa
esta que é agravada para 100%, se estiver comprovada a reincidén
cia, conforme definido no pardgrafo dGnico do art. 12 da Resolu

cao n? 2.005/68, o que & comprovado com a anexagao da cdpia da

certidao da divida, isso com base no art. 69, § 49, do D.L. no
308/67.

Na hipdtese, todavia, nao h3 comprovacdo de reinci
déncia,

[ =g~ BNl Y -
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do recurso, para redu

~Voto pelo provimento parcial

zir para 50% a multa aplicada.

1989



