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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.o 10.768-023.079/88-43

MAPS

Sessao de____:_3__0 d‘e a‘gOStO de 19 89 ACORDAO N.’ 202_0 2 . 70 8
Recurso n.e° 81.388

Recorrente USINA COSTA PINTO S.A. AC}CICAR E ALCOOL

Recorrid & SUPERINTENDENCIA REGICNAL DO IAA-SP - DRF EM LIMEIRA - SP

CONTRIBUIGAO E ADICIONAL 20 IAA - Importancias levantadas a vista
da escrita da empresa fiscalizada, sem cantestagao quanto ao valo
res, mas tao-samente ‘quanto a 1nconst1tucmna11dade da exigencia,
alegagoes guanto ao carater canfiscatdrio dos acréscimos legais ,
situagac economica da empresa, etc.; devidos contr1bu1gao e .ddi~-
cicnal, além dos juros de mora, correcao monetdria e multa, tudo
nos termos da legislacao mencionada na parte final do voto. Campe
tenC1a para julgamento: 29 Conselho de Contribuintes, a partir da
vigéncia do Decreto-lei nQ 2.471, de 19.09.88, tratando-se de re-
curso de decisao de 19 grau. Recurso provido, em parte, para redu
zir a multa para 50%. -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos «de

recurso interposto por USINA COSTA PINTO S.A. ACUCAR E AILCOOL.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conse-

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimen-
to parcial ao recurso, para reduzir a multa de 100 para 50%. Fez
sustentagdo oral, pela recorrente, o Dr. PAULO HENRIQUE DO A.S .
MONTENEGRO e, pela Fazenda, o Procurador“Representante da Fazen-
da Nacional, Dr. JOSE CARIOS DE A. LEM@S. Ausente, justificada -
mente, o Conselheiro SEBASTIAO BORGES/TAQUARY.

HELVILO ﬁo

JOSELOS \vﬂ( AILMEIDA LEMOS -PROCURADOR-REPRESENTANTE DA

Sala das Sesgbes’/em 30 dgosto de 1989
/ d

/A

KRCELILOS PREFIDENTE E RELATOR
f w\_

FAZENDA 'NACIONAL

VISTA EM SESSAO DE E 1 A{}S 19389

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros OS-

VALDO TANCREDO DE OLIVEIRA, ALDE DA COSTA SANTOS JONIOR, ELIO RO
THE , OSCAR ;'_.UIS DE MORAIS, HELENA MARIA POJO DO REGO e J(BE "LOPES

FERNANDES
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Recurso n,o: 81.388

Acorddo n,o: 202-02.708
Recorrente; USINA COSTA PINTO S.A. ACUCAR E ALCOOL

RELATORTIDO

Pela Notificagao de fls., foram exigidos da recorrente
os valores nela discriminados, referentes a Contribuig¢ao para o
Instituto do Ac¢Gcar e dé Alcool,e adicional, com proposicgao de
multa de 20%, juros de mora e correcao monetadria, relativos as sai-
das de aclcar e alcool, no periodo de 19 a 31/07/87, sem o recolhi-
mento dos mencionados valores, dando-se como fundamento legal da e-
xigéncia o disposto no artigo 32, §§ 29 e 49 do artigo 69, do Decre
to-lei n? 308/67, artigo 1?9, §§ 19 e 29, do Decreto-lei n?® 1.952/82,

combinado com o artigo 49 e seus paragrafos do Decreto n? 62.388/68.

A Notificagao em causa & instruida com o Termo de Veri
ficacao e Exame de fls., com demonstrativo completo do débito exigi

do, inclusive dos fatos que lhe dao causa.

Em longo aprazoado gue resumimos, comega por discor -
rer, & guisa de impugnacao da exigéncia, sobre as origens da contri
buicao de que se trata, a partir do art. 163 da Constituicao Fede -
ral ent3ao vigente, sobre a intervencao do Estado no dominio economi
co e o monopdlio de determinada indlstria ou atividade, para, em Se
guida, passar aos Decretos-Leis n%s 308/67 e 1.952/82, respectiva =

mente sobre a contribuicao e o adic¢iovnal.

-segue -
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Especificamente sobre a exigéncia em causa, diz que
€ ilegitima, quer quanto ao principal, quer guanto i multa, visto
gue nao se ajusta aos principios visados pelo citado dispositivo

constitucional.

Depois de incursionar scbre a gravidade da situacgao
do setor agucareiro e de seu Orgdo administrador, discorre sobre
a formagdo do preco do acglicar e o seu caradter discriminatdrio, em
relacao a determinadas regices do Pais, fazendo uma demonstracao
sobre os referidos precgos, scbre os gquais tece cometarios critiv-

COSs.

Insurge-se contra o adicional criado pelo Decreto -
Lei n? 1.952/82, que diz ser aplicado, de forma contraria, ao man
damento legal, conforme detalha; que, em vez de ter incidéncia so
bre o "prego oficial" da "remuneragao do produto", vem recaindo so
bre a composigac do prego, na qual se incluem os encargosv(PIS,Fqg
social, ICM, etc.), de sorte que, ao final, o valor a recolher so
fre uma inchag¢ao nao autorizada na lei, conforme exemplifica; que
o- mesmo deve ser dito em relagao a contribuicdao de que trata o De
creto-Lei n¢ 308/67, cuja aliquota, estranhamente, recai sobre va
lores ja compostos pelos mencionados titulos fiscais e n3o sobre

o "prego oficial.”

Por essas principais razoOes, conclui que a preten -
sdo tributaria nao pode prosperar, quer pelos aspectos gue infir-
mam sua constitucionalidade, quer pelos vicios que arruinam sua

inteireza juridico-legal.

-segue-
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Por isso pede seja decalrada a insubsisténcia da no-

tificacgao.

Parecer do Srgéo juridico, pronunciando-se pela in-
teira procedéncia da exigéncia, com remissio a reiterados prénun-
ciamentos anteriores sobre a mesma matéria e invocagao de decisao
do TFR sibbre a aplicagao do Decreto-Lei n® 308/67 e Decreto-Lein®

1.952/82, que é transcrita na sua conclusao.

A decisao recorrida mantém integralmente a exigencia,
com aplicagao da multa de 100%, esta com base no paragrafo 49 do
art. 69 do Decreto-Lei n? 308, de 1967, prevista para os casos de

reincidéncia.

Apelo tempestivo ao Superintendente Regional .. do
I.A.A., cuja insténcia € corrigida para este Conselho, face ao

disposto no Decreto-Lei n? 2.471, de 1988, art. 39, paragrafo 29.

Levanta a preliminar de nulidade da decisao singular
sob a alegagcao de que a mesma & baseada em parecer que nao apre-—
cia todos os aspectos e fundamentos colocados & andlise do julga
dor. Invoca, nesse sentido, argumentos doutrinarios que transcre-

ve.

No mérito, depois de historiar os fatos (notificacgao
¢ decisao recorrida) reedita "ipsis litteris" os termos da impug-'

nacao, por nds ji relatada, em sintese.

Acrescenta, apds, O que chama de outro aspecto cons-

tante da exigénecia, que & a correcao monetaria.

-segue -



4%

SERVIGO PUBLICO FEDERAL -04-
Processo n? 10.768-023.079/88~43:
Acdordao n@ 202-02.708

Ainda que devidos fossem contribuicao e adicional,
a correcao monetdria & manifestamente indevida, por lhe  faltar

fundamento legal.

O Decreto-Lei n? 2.323/87 s0 manda atualizar moneta
riamente "o Fundo de Participacao PIS-PASEP, assim como aqueles

decorrentes de Empréstimos Campulsdrios" (art. 19).

Tivesse o legislador querido estendé-la scobre débi-
tos havidos com outras entidades plblicas, té-lo-ia feito, ao e-
numerar, taxativamente, aquelas constantes do mencionado artigo,
o0 que ndo ocorreu. Ainda que a corregdo monetaria pudesse incidir
sobre débitos para com o IAA, sua incidéncia sd poderia ocorrer

a partir da vigéncia do mencionado Decreto-lei n9® 2.323/87.

Contesta também a multa de 100%, que entende deve-
ria ser de 50%, a teor do disposto no artigo 69, paragrafo 22,do
Decreto-Lei n¢ 308/67, uma vez que o percentual de 100% sO seria

posssivel na hipdtese derein¢idencia, que inocorre, na espécie.

Por fim, pede provimento do recurso para, reforman-
do-se a decisao recorrida, decretar-se a insubsisténcia total da
autuaggo, ou, quando nao, pelo.menos parcialmente, para excluir-

se .correcao monetdria e multa.

Nao ha nos autos documento ou declaragao que CoOmpro

ve ou caracterize a rencidencia.

B o.relatBrio.

-segue-
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VOTO DO QONSELHEIRO-RELATOR HEIVIO ESCOVEDO BARCELIOS

Neste, como nos demais recursos referentes a Contri
buicao para o Instituto do A¢licar e do Alcool e respectivo adi =
cional, cuja competéncia para julgamento em 29 grau passou <para
este Conselho, por forca do art. 3?2 e seu § 29 do Decreto-Lei n®
2.471/88, a exigéncia fiscal decorre de um procedimento unifor-
me, variando, apenas, como & obvio, no que diz respeito ao mon -~
tante do débito principal e, em alguns casos, no que se refere a

multa punitiva, quando ocorre a reincidéncia.

Feito o levantamento do débito, & o mesmo demonstra
do em Termo de Verificacao, sendo a exigéncia formalizada em No-
tificagdo de langamento, com discriminagdo dos valores, respecti

vos titulos e fundamento legal, em cada caso.

A guisa de comprovagao de reincidéncia, quando essa
ocorréncia & denunciada, uma cdOpia da certidao de divida referen

te ao débito anterior, em cobranca executiva, & anexada.

A decisao recorrida, por sua ve, depois de circuns-
tanciado relatdrio, também detalha o fundamento legal da exigén-—

cia, incdusive quando a multa é majorada, em face de rencidéncia

Nada a perquirir quanto as alegagOes genéricas ini-
cialmente aqui relatadas, sobre o alegado carater confiscatodorio
ldos acréscimos legais de juros de mora, multa e corregao moneta-
ria, bem como quanto & situacdo econdmica que atravessa o 'setor
agucareiro, sobre a impossibilidade de arcar com o onus, etc...,

etc.

Isso- porque os acréscimos em questdo se acham ex-
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pressamente previstos na legislacao invocada e aplicada pela deci
sao recorrida e porque nao nos compete discutir o litigio a vis-
ta da situagao econdmica ou financeira do recorrente, uma vez que

estamos cingidos a lei.

Quanto a alegada inconstitucionalidade ou ilegalida-
de da contribuicao, em face da descrigao legal do seu fato gera -
dor (saida) ser idéntica a prevista para o ICM, sobre naoc compe-
tir a este Conselho discutir a inconstitucionalidade de leis ou
a sua ilegalidade, diga-se que, por nao se tratar dita contribui-
cao de espécie do généro tributo (imposto ou taxa), mas de = :auma
contribuicao parafiscal, ela nao se enquadra na invocada proibi -

cao.

Isto posto, temos que os valores exigidos, quer a ti
tulo de contribuicao, quer de adicional, foram levantados & vista
da escrita da empresa fiscalizada, valores que nao sao . contesta-
dos e até confessados na maioria das vezes, salvo naqueles :casos
em que & contestada a legitimidade da lei que instituiu a contri-

buicao scbre ditos. valores.

Vejamos, por fim, o fundamento legal de cada um dos

itens da exigéncia.

No que diz respeito & contribuigao, propriamente di-

ta: Decreto-lei n? 308, de 28.02.67, art. 39.

Quanto ao adicional: devido a partir da vigéncia do
Decreto-lei n® 1.952, de 15.07.82 (art. 19), que o instituiu, so-
bre os fatos geradores (saida da unidade produtora) ocorridos a

partir daquela data.
-segue -
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Juros de mora: Lei n? 5.421, de 25.04.68, art. 29; a
partir de 26.02.87: Decreto-lei n? 2.323, de 26.02.87, art. 16, e

Decreto-lei n? 2.331, de 28.05.87.

Corregao monetaria: Decreto-lei n® 308, de 28.02.67,

art. 11, e Decreto-lei n® 2.323, de 26.02.87, art. 19.

" Multas: a multa pelo nao-pagamento da contribuicaono
prazo em que se tornar exigivel & de 50%, conforme disposto no §
29 do art. 69 do DL 308/67; todavia, foi admitida uma rédugéo pa-
ra 20% se paga no prazo estabelecido na notificagao (Decreto ne
62.388, de 12.03.68, art. 49, e Resolugao 2.005/68, art. 3°);nao
paga no prazo estabelecido na notificagao, entao & proferida a de
cisao recorrida, restabelecendo a multa de 50%, multa esta que &
agravada para 100%, se estiver comprovada a reincidéncia, confor-
me definido no pargg. n. do ért. 12 da Res. n® 2005/68, o que &
comproVado com a anexaQSo.da cOpia da certidao da divida, isso cam

base no art. 69, § 49, do DL 308/67.

Na hipdtese, todavia, nao existe comprovagao de rein

cidéncia.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de que se
de provimento parcial ao recurso,para reduzir para 50% a multa a-

plicada.

€ agosto de 1989



