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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. EMBARGOS DE DE-
CLARAGCAOQ. - OMISSAO CONTIDA NO ARESTO. - Os embar-
gos de declaragdo devem ser acolhidos para suprir omissao con-
tida no acdrdao atacado.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. — ATO ADMINIS-
TRATIVO DE LANCAMENTO. — NULIDADE. - NAO CARAC-
TERIZAGAQ. — O Ato Administrativo de Langamento, quando
configurada a hipdtese descrita no artigo 63 da Lei n°® 9.430,
de 1996, por se tratar de ato vinculado, “ex vi" do disposto no
paragrafo anico do artigo 142 do CTN, deve ser praticado pela
autoridade competente. Sua nulidade, por descumprimento de
ordem judicial, deve ser buscada junto ao Poder Judiciario.

CSLL — BASE NEGATIVA — COMPENSAGAOQ. — LIMITE. -
POSTERGAGAO DO PAGAMENTO DO IMPOSTO. — HIPO-
TESE. — Na revisao, de oficio, da declara¢gdo de rendimentos
apresentada por pessoa juridica, em periodo no qual que foi
compensada base negativa excedente do limite previsto no
artigo 58 da Lei n® 8.981, de 1995, é dever da autoridade re-
visora verificar se, no iptervalo de tempo compreendido entre
o ano-calendério sob revisdo e a data da autuagao, o contri-
buinte obteve lucros em niveis suficientes para absorver os
excessos apurados, no todo ou em parte, e, confirmado o fa-
to, deve ser dado ao caso o tratamento de postergagio do
pagamento do tributo, por configurada a hipétese de inobser-
véancia do regime de competéncia.

Embargos de Declaragdo acolhidos. Recurso conhecido e
provido. -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de EMBARGOS DE
DECLARAGAO opostos por PEBB CORRETORA DE VALORES LTDA..
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribu-
intes, por unanimidade de votos, ACOLHER os embargos de declaragido opostos, a
fim de suprir a omissao apontada e rematificar o decidido no Acérddo n° 101-94.686,
de 15.09.2004, para dar provimento ao recurso voluntério, nos termos do relatorio e

voto que integram o presente julgado.

2s A

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

SEBASTI IGUES CABRAL
RELATOR

FORMALIZADOEM: 1'% SET 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros VALMIR SANDRI, PAU-
LO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI, CAIO MARCOS CANDIDO, OR-
LANDO JOSE GONGALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Acbrddo n°, : 101-95.105
Recurson®. : 132.663 — “EMBARGOS DE DECLARAGAOQ”
Embargante : PEBB CORRETORA DE VALORES LTDA..

RELATORIO

Em data de 20 de julho de 2005, tendo presente o despacho exarado as fls. 525
dos presentes autos, foi produzida a proposta como abaixo se transcreve, enderecada
ao Senhor Presidente desta Camara:

*PEBB CORRETORA DE VALORES LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob n° 33.740.465/0001-38, ndo se conformando com a
decisdo que lhe foi desfavoravel, proferida pela Colenda Terceira Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro — RJ que, a-
preciando impugnagédo tempestivamente apresentada, manteve a exigéncia do
crédito tributario formalizado através do Auto de Infragdo de fls. 91/92, recorre
a este Conselho na pretensdo de reforma da mencionada decisdo da autorida-
de julgadora singular.

A pecga bésica de fls. descreve as iregularidades apuradas pela Fiscalizagao
nestes termos:

*001 — BASE DE CALCULO NEGATIVAE PERIOS ANTERIORES
(FINANCEIRAS).

COMPENSAGAOINDEVDA DE BASE DE CALCULO NEGATIVA DE
PERIODOS ANTERIORES (FINANCEIRAS)

Valor apurado conforme descrito no Termo de Verificagdo, parte in-
tegrante do presente Auto de Infragéo.”

Inaugurada a fase litigiosa do procedimento, o que ocormreu com a protocoliza-
¢30 da pega impugnativa de fls. 108/119, a Colenda Terceira Turma da Dele-
gacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro — RJ prolatou a de-
cisdo consubstanciada no Acérddo de n® 01.330 (fls. 144/151), cuja ementa
tem esta redacgao:

“Assunto: Contribui¢io Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Exercicio: 1997

Ementa: NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO

Incabivel a nulidade do auto de infragao lavrado apenas para preve-
nir a decadéncia, se provido o recurso a sentenca que o afastava.

AGAO JUDICIAL CONCOMITANTE. #
3
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A existéncia de ag¢3o judicial importa renlincia as instancias adminis-
trativas, consocante ADN COSIT n° 3/1996 e Port. MF n°® 258/2001.

JUROS DE MORA.

Ndo compete a Autoridade Administrativa o exame da constituciona-
lidade/legalidade da legislagdo tributaria, tarefa exclusiva do Poder
Judiciario.

Langamento Procedente”

Cientificada dessa decisdo em 01 de agosto de 2002 (AR fls. 154) e com
ela ndo se conformando, no dia 29 seguinte a contribuinte fez protocolizar o
recurso de fis. 155/167, onde com pormenores ataca o que anteriormente ha-
via consignado na pega de impugnagcdo, cuja sintese pode ser assim apresen-
tada:

i) o recurso deve ter regular seguimento, em face da Medida Liminar
concedida no Mandado de Seguranga n°® 2002.5101015593-0, pela Vigésime
Nona Vara da Justica Federal da Segéo Judiciaria do Rio de Janeiro;

i) o langamento tributario resulta do fato de haver a Fiscalizagdo apu-
rado uma pretensa compensagdo indevida de prejuizos fiscais, infragdo que
nao restou configurada tendo em vista que os efeitos gerados pela compensa-
¢&o de prejuizos em valor acima do limite de 30%, na verdade, caracterizariam
uma simples postergagdo do pagamento do tributo, na forma como preceitua o
Parecer Normativo CST n°® 02, de 1996, entendimento consagrado no ambito
deste Conselho de Contribuintes;

iy caracterizada estd a inequivoca circunstancia de que ao caso sob
analise tem aplicagdo o instituto da postergagdo, do que resulta nulidade do
ato administrativo de langamento, por ndo contemplar tal critério;

iv) nada obstante ¢ até aqui exposto, cumpre lembrar que apesar do fa-
to de a recorrente possuir amparo judicial, notadamente face 3 liminar e sen-
tenga favoraveis, no tocante ao direito a integral compensagio de seus prejui-
zos, foi a contribuinte surpreendida com a lavratura do auto de infragdo, quan-
do ja havia determinagdo expressa no sentido de impossibilitar a pratica do ato
pelas autoridades fiscais;

v) ainda que se admita sejam ultrapassadas as questdes preliminares
levantadas, deverdo ser apreciadas as razGes de mérito apresentadas na fase
impugnativa, visto que o malsinado artigo 38 da Lei n°® 6.830, de 1980, n3o res-
tou recepcionado pela Constituigdo Federal de 1988, em razdo de ser
conflitante com o principio constitucional da ampla defesa (inciso LV, art. 5°,

CF/88)y face ao posicionamento do Supremo Tribunal Federal, manifestado
no Agravo de Instrumento n° 208.027-9, que transcreve, requer o envio dos
presentes autos a DRJ no Rio de Janeiro, para que todos os argumentos ex-
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pendidos na fase impugnativa venham de ser analisados e enfrentados, sob
pena de grave afronta ao artigo 5§° LV, da Lei Maior;

vii) ndo ha como deixar de ser reconhecida a decadéncia do direito de a
Fazenda Publica langar o crédito tributario relacionado com os periodos de ou-
tubro e novembro de 1995, tendo em vista que a ciéncia do auto de infragao
somente ocorreu em 12 de dezembro de 2000;

vili) no mérito, a limitagdo da compensagéo de prejuizos introduzida em
nosso ordenamento juridico com o advento da Lei n° 8.981, de 1995, extrava-
sou de seus limites constitucionais, gerando verdadeiro desmantelamento do
resultado do exercicio, vez que passou a ser tributada uma nao-renda,ou seja,
a receita que deu cobertura ao ressarcimento dos prejuizos pretéritos;

ix) ainda que pudesse ser hipoteticamente valida e licita a instituicdo de
“imposto Inominado” sobre a recuperagdo de perdas patrimoniais, dissimulada
dentro da legislagdo do imposto de renda, a Unido somente poderia fazé-lo
mediante edi¢do de Lei Complementar, conforme exigéncia expressa do artigo
145, |, da Constituigdo Federal,

x) deve ser ressaltado que este Colegiado ja se manifestou sobre a
questado posta a julgamento, conforme pode ser constatado, dentre outros, pelo
julgado cuja ementa transcreve as fls. 252;

xi) nao obstante acreditar plenamente no equivoco total da presente e-
Xigéncia, a recorrente considera valido apresentar um uitimo argumento, ine-
rente a8 impossibilidade da utilizagido da taxa SELIC como taxa de juros, inci-
dentes sobre débitos de natureza fiscal.

E O RELATORIO.

“
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VOTO

Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator

A questdo posta a julgamento, em sede de preliminar, ja foi enfrentada por di-
versas Camaras que integram este Conselho, como também pela Colenda Camara
Superior de Recursos Fiscais — CSRF, conforme fazem certo as ementas dos Arestos
abaixo transcritas:

“OPCAO PELA VIA JUDICIAL — A propositura de agéo judicial pelo
contribuinte, prévia ou posteriormente ao langamento, com o mesmo
objeto, inibe o pronunciamento da autoridade administrativa, visto a
submissao da matéria a tutela autdnoma e superior do Poder Judiciario.

COMPENSAGAO DE PREJUIZOS FISCAIS — POSTERGACAO NO
PAGAMENTO DO IMPOSTO - O langamento de oficio para exigir IRPJ
devido em raz&o da inobservancia da trava de 30% na redugao do lucro
real mediante compensagio de prejuizos deve, sob pena de cancela-
mento, observar os efeitos da postergagéo, na forma estabelecida pelo
Parecer Normativo Cosit n® 02/96.

DEPOSITO JUDICIAL NAO-INTEGRAL — MULTA DE OFICIO E JU-
ROS DE MORA - Provado que o contribuinte efetuou, antes do adven-
to da Lei n® 9.703, de 1998, depodsitos judiciais alcangando somente
parte do crédito tributario langado, excluem-se da exigéncia a multa de
oficio e os juros de mora incidentes sobre o valor de principal de IRPJ
contido nos depdsitos.

Provimento parcial do recurso na parte conhecida.” (Acérdio n® 101-
94.301, de 2003).

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. EMBARGOS DE DECLA-
RAGAO. OMISSAQ. Os embargos de declaragio devem ser acolhidos
para suprir omissao contida no acérdao atacado.

IRPJ — COMPENSACAO DE PREJUIZOS. ~ LIMITAGAO. - EFEITOS.
- A busca dos efeitos da limitagdo em 30% (trinta por cento) na com-
pensagéo de prejuizos ndo pode ficar restrita, isoladamente, a cada pe-
riodo de apuragdo ou aos periodos abrangidos pela agdo fiscal. Cabe &
Fiscalizago, tendo como limite temporal o Gltimo periodo de apuragdo
exigivel ao término da agao fiscal, e observado o limite legal, levar em
conta valores apurados a maior pelo contribuinte em periodos subse-
quentes, em decorréncia da diminuigao ou absorgio do saldo de preju-
izos a compensar nesses periodos, em fung&o do comportamento an-

teriormente observado. % éyp
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Recurso conhecido e provido, em parte.” (Acdrdao n® 101-94.364, de
2003).

“COMPENSAGCAO DE PREJUIZOS - Prejuizos compenséveis acu-
mulados até 31/12/94 permanecem submetidos as disposi¢des da
legistagao vigente a época de sua apuragdo. Precedentes dos Acor-
daos 101.92411/98 e 101.75566/84, da 1* Camara deste Conselho.

POSTERGAGAO - A compensagdo integral de prejuizo, ainda que
aplicavel fosse o limite de 30%, configuraria hipotese de posterga-
¢ao, pois representaria modalidade de antecipagdo de redugédo do
lucro real, acarretando diferimento do imposto que se esta a exigir,
hipétese tratada no art. 219 do RIR/94, entdo vigente, normatizado
pelo parecer COSIT n® 02/36.” (Acérdao n° 103 -20.626, de 2001).

“CSLL — EXCLUSOES INDEVIDAS — Nio cabe exigir CSLL tendo
como base exclusdes indevidas, quando tomado como base para
calculo do excesso de compensagao de bases negativas o valor an-
tes das exclusdes, sob pena de dupla exigéncia sobre © mesmo fa-
to.

CSLL — EFEITOS DA LIMITAGAO NA COMPENSACAO DE BASES
NEGATIVAS — A busca dos efeitos da limitagdo em 30% na com-
pensagdo de prejuizos ndo pode ficar restrita, isoladamente, a cada
periodo de apuragdo ou aos periodos abrangidos pela agao fiscal
em que verificadas infragdes. Cabe a fiscalizagio, tendo como limite
temporal o dltimo periodo de apuragdo exigivel ao término da agao
fiscal, e observado o limite legal, levar em conta valores apurados a
maior pelo contribuinte em periodos subsequentes, em decorréncia
da diminuigdo ou esgotamento do saldo de prejuizos a compensar
nesses periodos, em fungdo do seu comportamento anterior.

CSLL — POSTERGAGAO - Por disposi¢cdo expressa do art. 6° do
Decreto-Lei n® 1.598/77, o lancamento de diferenga de imposto com
fundamento em inexatiddo quanto ao periodo-base de competéncia
de receitas, rendimentos ou dedugdes sera feito pelo valor liquido,
depois de compensada a diminuigdo do imposto langado em outro
periodo-base a que o contribuinte tiver direito em decorréncia de a-
plicagdo do disposto no § 4° do mesmo diploma legal. A apuracio
deve ser feita em conjunto, levando-se em conta todas as infragbes

verificadas na agao fiscal.
Recursos provido.” (Acdrdao n° 107-06.401, de 2001) g




Processon®. : 10768.023225/00-71
Acordéo n°. : 101-95.105

“IRPJ - PRELIMINAR - CERCEAMENTO DE DEFESA -A pericia ou
a diligéncia s6 tem razao de ser quanto ha questio de fato ou de
prova a ser elucidada.

CSLL — COMPENSAGAO DE BASE NEGATIVA — LIMITAGAO A
30% - Nos balanc¢os encerrados a partir de 1° de janeiro de 1995,
por forca do disposto no art. 42 da Lei n°® 8.981/95, com vigéncia até
31.12.95 (arts. 12 e 16 da Lei n° 9.065/95), o lucro real somente po-
deria ser reduzido, pela utilizagdo de prejuizos fiscais anteriores e
por aqueles gerados no proprio ano-calendario de 1995, em, no ma-
ximo, trinta por cento.

IRPJ / CSLL - PREJUIZO FISCAL /BASE DE CALCULO NEGATIVA
- INOBSERVANCM_\ DO LIMITE DE 30% PARA A COMPENSACAO
- POSTERGACAO DO PAGAMENTO DO [IMPOSTO
/{CONTRIBUICAO - O langamento de oficio para exigir imposto de
renda e contribui¢do social sobre o lucro devidos em razdo da nao
observancia da trava de 30% para a compensagéo de prejuizo fiscal
e da base de calculo negativa, deve observar ¢ disposto nos artigos
219 e 193 do RIR/34 e no PN 02/96.

JUROS MORATORIOS CALCULADOS COM BASE NA TAXA SE-
LIC - INCONSTITUCIONALIDADE — A Lei n° 9.065/95, que estabe-
lece a aplicag@o de juros moratérios com base na variagao da taxa
SELIC para os débitos tributarios ndo pagos até o vencimento, esta
legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional. Os meca-
nismos de controle da constitucionalidade, regulados pela prépria
Constituicdo Federal passam, necessariamente, pelo Poder Judicia-
rio que detém, com exclusividade, essa prerrogativa. Ndo consta,
até o momento, que os tribunais superiores tenham analisado e de-
cidido, especificamente, a constitucionalidade ou nao da referida
Lei.” (Acordac n® 107-06.306, de 2001).

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECADENCIA CSLL — A
Contribui¢do Social sobre o Lucro, 8 semelhanga do Imposto de
Renda das Pessoas Juridicas, desde o ano-calendario de 1992, es-
ta sob a égide do langamento por homologagdo, nos precisos ter-
mos do art. 1560 do Cédigo Tributario Nacional. Assim, o direito do
fisco de efetuar langamento de oficio decai com o transcurso do pra-
zo de 5 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato gerador,

CSLL — BASE NEGATIVA — AJUSTES NO PASSADO COM RE-
PERCUSAO FUTURA - DECADENCIA — Adicionar valores tidos
como indedutiveis em um determinado periodo, provocando a dimi-
nuigéo do saldo de base negativa, embora resultando em efeitos fu-
turos, na pratica, equivale a efetuar um langamento de oficio naque-
le periodo ja atingido pela decadéncia. Vedagao. &/
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CSL - AGAO JUDICIAL CONCOMITANTE COM O PROCESSO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO- O tribunal administrativo ndo po-
de pronunciar-se sobre o mérito de exigéncias, cujo fato que lhe deu
origem foi submetido ao crivo do Poder Judiciario. A decisdo sobe-
rana e superior do Poder Judicidrio € que determina o destino da e-
xigéncia tributaria em litigio.

CSSL — POSTERGAGAO EM FUNGAO DA LIMITAGAO EM 30% -
E cabivel a aplicagdo do instituto da postergagido, quando se
verificar, em periodo posterior, pagamento de contribuigdo
maior que a devida, em decorréncia da inexisténcia ou insufici-
éncia do saldo a compensar, motivada pela compensagao inte-
gral em periodos anteriores. O limite temporal para esse ajuste
é o Ultimo periodo de apuragao encerrado durante a agao fis-
cal.” (Acordao n® 107-06.572, de 2002).

“COMPENSAGAO DE PREJUIZOS FISCAIS - LIMITES — LEI N°
8.981/95, ARTS. 42 E 58 - Para determinag¢ao do lucro real e da ba-
se de calculo da contribuigdo social sobre o lucro, a partir do exerci-
cio financeiro de 1895, o lucro liquido ajustado podera ser reduzido
em, no maximo, trinta por cento, tanto em razdo da compensagéo de
prejuizos, como em razdo da compensagdo da base de calculo ne-
gativa da contribui¢gdo social. Entretanto, sendo apurada base positi-
va em qualquer dos periodos subsequentes, até a data da lavratura
do auto de infragdo, independentemente do seu valor, uma parcela
dessa base diz respeito a redugdo indevida anterfiormente ocorrida,
fato que caracteriza postergagdo do pagamento do tributo, inviabili-
zando, assim, o langamento de oficio ao qual ndo tenha sido dado
esse tratamento.

Recurso provido.” (Acdrdao n° 107-06.833, de 2002).

“EMBARGOS DE DECLARAGAO - COMPENSAGAO DE PREJUI-
ZOS FISCAIS - POSTERGACAO DO PAGAMENTO DO IMPOSTO
— Comprovado que no periodo posterior ao ano-calendario sob revi-
sdo fiscal, o contribuinte compensou prejuizos fiscais em limite infe-
rior a 30% do que teria direito, em face da compensagao a maior re-
alizada no ano-calendario fiscalizado, impGe-se o tratamento dado
aos casos de postergagdo no pagamento do imposto, nos termos do
disposto no art. 6°. do Decreto-lei 1.598/77 e PN-CST 02/96.

Embargos acolhidos.” (Ac. n® 101-94.555, de 2004).

No mesmo sentido temos o Acdrddo da Colenda Camara Superior de Recursos
Fiscais, n° CSRF 01-04.375, de 2002, pelo qual se declara aplicavel, quando constata-
do que o sujeito passivo obteve lucros em periodos posteriores aquele no qual promo-
veu a compensagao de prejuizos em descumprimento ao disposto no artigo 42 da Lei

° &7
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n° 8.981, de 1995, as regras juridicas contidas no artigo 273 do Regulamento do Im-
posto de Renda aprovado como ¢ Decreto n° 3.000, de 1999.

“IRPJ — PREJUIZO FISCAL — INOBSERVANCIA DO LIMITE DE
30% PARA A COMPENSAGAO — POSTERGAGAO DO PAGAMEN-
TO DO IMPOSTO — Na revisdo da declaragdo de rendimentos da
pessoa juridica em que foram compensados prejuizos acima do limi-
te de 30%, de que trata o art. 42 da Lei n® 8.981/95, cumpre ao revi-
sor verificar se, nos periodos posteriores ao ano-calendario sob re-
visdo e anteriores a data da autuagdo, o contribuinte experimentou
lucros suficientes para compensar 0os excessos apurados, no todo
ou em parte, e, confirmado o fato, dar ao caso o tratamento de pos-
tergacdo no pagamento do imposto. Recurso negado.” (Acordao n°®
CSRF/01-04.375, de 2002).

Outra questao preliminar prejudicial de mérito da matéria litigada, que diz respei-
to & decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario, nao sera
aqui enfrentada em face da solugdo dada a lide. Vale dizer, como restou acatado o
argumento relacionado com a postergagao do pagamento do fributo, a outra questao,
mais especificamente a preliminar de decadéncia, fica prejudicada, e ndo sera objeto
de enfrentamento. '

Na esteira dessas consideragdes, voto no sentido que sejam acolhidos os Em-
bargos de Declaragdo opostos pelo sujeito passivo na presente relagdo juridico-
tributaria, para o fim de Re-ratificar o Acordao n° 101-94.686, de 15 de setembro de
2004, para, dar provimento ao recurso voluntario interposto pelo sujeito passive na
presente relagao juridica tributaria.

E como voto.

Brasilia - D

SEBASTIAO\ éﬁ“‘@' JES CABRAL

10
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