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DECADENCIA ~ ViCIO FORMAL —-ART. 173, Il DO CTN. Em caso de
langamento anulado :por vicio formal, ‘0 prazo.decadencial ‘para a
realizagdo de novo lancamento inicia-se a partir da data que se tomar

- definitiva ‘a -decisfo que. anulou .0 langamento anterior. No presente

caso, 0 prazo decadencial de 05 (cinco) anos ndo-se verificou, motivo

pelo qual ndo se tem como aceitar o argumento de extingdo do crédito

tributario pela decadéncia.

CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO JUDICIAL E PROCESSO
ADMINISTRATIVO. Ndo se tem -como dar continuidade a processo
administrativo quando o contribuinte discute a mesma:matéria em agdo

“judicial. A decis8o emitida .pelo Poder Judiciério prevalece sobre a

decisio em ambito administrativo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso.interposto

por BANCO STOCK MAXIMA S.A. (ATUAL BANCO MULTISTOCK S.A.)

ACORDAM 0s Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de :votos, ‘REJEITAR a preliminar. de decadéncia, e,
NAO CONHECER do-mérito, em razdo da concomitancia: de-discussfio da matéria no
“Poder Judiciario, nos termos do- relatoério e voto que :passam-a integrar o :presente

- julgado.

OCTAVIO CAM FISCHER

- -RELATOR

FORMALIZADOEM: 2 ¢ ABR 2004
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ,
JOAO LUIS DE SOUZA PEREI NEICYR DE ALMEIDA, CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES.
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Recorrente : BANCO STOCK MAXIMA S.A..(ATUAL BANCO MULTISTOCK S.A))

RELATORIO

BANCO STOCK MAXIMA S.A. (ATUAL BANCO MULTISTOCK) foi
autuada em 30.09.99, porque realizou compensagao indevida de prejuizo fiscal, em
razdo da impossibilidade de compensacgdo, antes de 1993, de prejuizo decorrente de
saldo devedor de correcdo monetaria apurado a partir da utilizagdo do IPC em
substituicdo do BTNF.

Esta autuagdo foi feita em substituicho a outra, declarada nula por
vicio formal, na medida em que ndo foram informados o nome e a matricula da
autoridade competente para a pratica do ato.

Em sua Impugnagio, a contribuinte alega que n3o poderia ter sido
feito novo Langamento, em razio da prescri¢do/decadéncia, ja que o ato nulo é o ato
sem qualquer efeito e, portanto, ndo suspendeu o0 prazo para a realizagdo do
langamento. '

No mérito, sustenta- a validade da sua compensacgfio, procurando
defender a legalidade de seu procedimento, reclamando o reconhecimento da
decadéncia e, no mérito, a improcedéncia do langamento.

Por sua vez, ai. DRJ ndo conheceu da Impugnac¢io, pois:

o
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(a) De um lado, ndo ha que se falar em decadéncia, ja que a contagem
do prazo para tanto iniciou-se em 19/10/1998, data da ciéncia ao contribuinte da
decisdo que anulou por vicio formal o langcamento anterior, nos termos do art. 173, Il
do CTN. ’

(b) Por outro lado, conforme prova feita pela propria contribuinte, a
presente matéria, também, é objeto de discussdo em processo judicial, o que prejudica
0 seu conhecimento no Ambito administrativo.

Todavia, a contribuinte, ainda irresignada, interpds Recurso Voluntario,
renovando os argumentos de sua Impugnagdo. Todavia, ndo analisa a questdo da

concomitancia de processo administrativo com processo judicial.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro OCTAVIO CAMPOS FISGHER: Relator

O Recurso Voluntario &€ tempestivo e, de acordo com informagbes

contidas nos autos, esta devidamente acompanhado do arrolamento fiscal.

A analise da questdo preliminar deve passar pelo art. 173, Il do CTN,

que estipula que o prazo decadencial inicia-se “da data em que se tomar definitiva a

decis&do que houver anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado”:

Recurso Voluntario n° 131392

Data da Sess3o: 18/09/2002 00:00:00

Relator Edwal Gongalves dos Santos

Acérdao 107-06785 R

Ementa: PRELIMINAR DE DECADENCIA - Quando o langamento
originalmente constituido for anulado por vicio formal, a contagem do
prazo decadencial desloca-se do disposto no artigo 150, § 4° do CTN,
para encontrar abrigo no artigo 173, inciso Il do CTN, hipétese em que
0s cinco anos tém como termo inicial a data em que tomar definitiva a
decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuadoPreliminar de decadéncia rejeitada. IRPJ Ex
1.992 - ADICIONAL DO IMPOSTO DE RENDA - FALTA DO
RECOLHIMENTO - Comprovado que o adicional de imposto de Renda
instituido pela Lei 8.218/91 art. 19 e § 1° ndo foi declarado nem
recolhido, mantém-se a exigéncia fiscal.Recurso n3o provido.

No caso, o primeiro langamento foi anulado, por vicio formal, em

28.09.98, tendo o contribuinte tomado ciéncia da respectiva decisio em 19.10.1998.
Assim, porque 0 novo lancamento foi realizado em 30.09.1999, isto &, muito antes de

encerrados o prazo quinqtenal, ndo ha que se falar em dewdé‘v
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Por outro lado, superada a questdo preliminar-de decadéncia, ndo
podemos analisar o mérito da questdo do presente processo, pois ha concomi‘tancia
entre processo judicial-e processo administrativo, que restou comprovada (fis. 58) e
n&o contrariada pela Recorrente.

Assim, nos termos da jurisprudéncia pacifica, o Recurso Voluntéario n&o
pode ser conhecido: ’

Recurso de Divergéncia n® 107-126217

Data da Sess3o: 24/02/2003 09:30:00

Relator(a): Victor Luis de Salles Freire

Acorddo: CSRF/01-04.385 '

Decis&o: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANItMIDADE

Texto da Decis&o: Por unanimidade de wvotos, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgamento.

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS — CONCOMITANCIA — EFEITOS
— A propositura de ac¢éo judicial pelo sujeito passivo mesmo arites da
lavratura do-auto de infrag8o inibe qualquer discuss&o- administrativa
sobre a questdo posta a discuss@o no &ambito do Poder
Judicidrio JUROS' DE MORA - LAVRATURA DO AUTO DE
INFRACAO SOB O EFEITO DE MEDIDA LIMINAR SUSPENSIVA DA
EXIGIBILIDADE - A outorga ao sujeito passivo de medida liminar n3o
obsta a imposig¢&o dos juros de mora na materializagio do langamento,
havendo- que- se considerar em execugio-de- acorddo- os- efeitos da
decisdo transitada em julgado para sua confirmagio ou exoneragso.

Recurso Veluntario-133009
Relator: Octavio Campos Fischer
Actrddo 107-06989 — 7* Camara

Ementa. CONCOMITANCIA DE PROCESSO JUDICIAL E
PROCESSO ADMINISTRATIVO - LANCAMENTO APENAS- PARA
EVITAR A DECADENCIA. Mesmo que o contribuinte tenha ingressado
em juizo antes da realizagdo do langamento de oficio, ndo se pode
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aceitar a exsténcia conjunta de processo judicial com processo
administrativo. Afinal, a decisfo judicial devera ser respeitada pela
decisdo no ambito da Administragio Publica.

de’2004.
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