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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1997

Ementa: PERC. DEMONSTRACAO DE REGULARIDADE FISCAL. Para
obtengdo de beneficio fiscal, o artigo 60 da Lei 9.069/95 prevé a
demonstracio da regularidade no cumprimento de obrigagdes tributirias em
face da Fazenda Nacional. Em homenagem & decidibilidade e ao principio da
seguranga juridica, o momento da afericfio da citada regularidade deve se dar
na data da opgiio do beneficio, entretanto, caso tal marco seja deslocado pela
autoridade administrativa para o momento do exame do PERC, da mesma
forma também seria cabivel o deslocamento desse marco pelo contribuinte,
que se daria pela regularizacio procedida enquanto nfio esgotada a discussio
administrativa sobre o direito ao beneficio fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, pm unanimidade de votos, negar

EpiTADOEM: ¢ 8 FEV 2011

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Francisco de Sales
Ribeire de Queiroz, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Leonardo de Andrade Couto,



Karem Jureidini Dias, Claudemir Rodrigues Malaquias, Antonio Carlos Guidoni Filho, Viviane
Vidal Wagner, Valmir Sandri, Susy Gomes Hoffmann e Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

Com base no permissivo do art. 7, Il c.c art. 15, § 2° do Regimento Interno da
Cémara Superior de Recursos Fiscais, a Fazenda Nacional interpde recurso especial em face de
acorddo proferido pela extinta 1* Camara do Primeiro Consetho de Contribuintes, assim
ementado:

“PEDIDOS DE REVISAO E ORDEM DE EMISSAO DE
INCENTIVOS FISCAIS — CRITERIOS PARA DEFERIMENTO.
A jurisprudéncia desta Cdmara tem se pautado em analisar os
Pedidos de Revisdo de Ordem e Emissio de Incentivos Fiscais
sob os seguintes pardmetros.

- para fins de cumprimento do disposto no artigo 60 da Lei
9.069/93 os débitos a serem comprovados pelo contribuinte sdo
aqueles existentes a época da opgao,

- pode o contribuinte, em caso de pendéncia, regularizd-los
mediante quitagdo ou suspensdo da exigibilidade a qualquer
tempo durante o processamento de seu pedido de revisdo. "

O caso foi assim relatado pela Camara recorrida, verbis:

“Trata-se de Pedido de Revisdo de Ordem e FEmissdo de
Incentivos Fiscais para opgdo realizada na declaragdo de ajuste
referente ao exercicio de 1997, fls. 01

O contribuinte recebeu extrato com valores nulos de sua opgdo
por aplicacdo no FINOR, em face da existéncia de débitos de
tributos e contribuicdes federais bem como pela inclusio no
cadastro de inadimplentes, fls. 03

De fls. 42 a 908, sucessivas intimagbes ao contribuinte para
quitar ou esclarecer duvidas quanto as alegadas pendéncias,
tendo sido colacionado vasta documentacio.

A fIs. 909, despacho decisério indeferindo o pedido por falta de
alendimento a intimacdes,

» Tal despacho foi amilado, conforme comunicado a fls. 1099,
por terem sido considerados os documentos anteriormente
entregues.

A fls. 1223, novo despacho indeferindo o pedido, agora pelas
seguintes razoes:

- falte de apresentagdo de certidbes negativas,
- situagdo "ativo ndo regular para as filiais";

- existéncia de deébitos referentes & matriz.
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Adicionalmente, indicou a remessa a outra reparticio para
aprecia¢do dos documentos referentes a tributos com
exigibilidade suspensa.

Sobreveio manifestagdo de inconformidade, fls. 1228, acostando
as seguintes certiddes:

« certiddo positiva Com efeito de negativa, expedida em 23 de
novembro de 2004

pela PGFN, fls. 1267,

- certificado de regularidade do fundo de garantia, obtida pela
internei em 31/01/05, fIs. 1269,

- certiddo positiva de débitos com efeitos de negativa emitida
pelo Instituto da Previdéncia Social em 28/01/05, fls. 1270,

- certidio negativa com efeito de positiva emitida pela Receila
Federal, em 03/11/04, fls. 1271,

Juntou também extrato de conta-corrente emitido em 24/01/051,
indicando ndo existir pendéncias das filiais, e esclarecendo
débitos indicados, parte posterior ao ano-calenddrio de 1996, ¢
wm processo de PIS, cuja exigibilidade diz estar suspensa em
face de agravo.

"4 fls. 1403, informacdo da SACAT indicando que no referido
processo de PIS, a exigibilidade estava suspensa até 28/12/2000,
quando entdo, em face do levantamento dos depésitos judiciais,
voltaram a ser passiveis de cobranga,

Decisdo recorrida a fls. 1407, rejeitando a manifestagio de
inconformidade, com as seguintes razées:

20 Feita esta consideragdio preliminar, da andlise das certidées
apresentadas verifica-se que todas elas foram emitidas
posteriormente ao despacho proferido em 15/07/2004, fls. 1225,
sendo vejamos. a de fls. 1267 foi emitida em 23/11/2004, a de
fls. 1269 em 31/0172005, a de fls. 1270 em 28/01/2205 e, por
derradeiro, o de fls. 1271 em 03/11/2004. Portanto, havendo
sido ftodas as certidoes emitidas em data posterior ao
indeferimento do pedido ndo servem para comprovar a alegagdo
do contribuinte de que em 15/07/2004 estaria regular perante o
Fisco, posto ndo retroagirem no tewmipo. Para amparar a sua
pretensdo a impugnante deveria apresentar certidoes que
estivessen vigentes no periodo em que o seu pedido foi analisado
e indeferido pela SACAT/DRF/VOLTA REDONDA/RI.

21 Aponte-se ainda que a propria empresa, em 23/01/2003, fls
1173/1174, itens 5-6, informou possuir pendéncias que a
impediam de apresentar as certiddes negativas de débitos junto
ao INSS, a PGFN e o Certificado de Regularidade do FGTS,
alegando estar solucionando as mesmas. A falta da apresentagio
de tais certidées a época da analise do pleito indica que até
15/07/2004 tais pendéncias nio foram solucionadas. e



22 Restando evidente que a empresa ndo comprovou a quitagdo
de tributos e contribui¢des federais, nos termos requeridos pelo
art. 60 da Lei n° 9.069, de 29 de jullo de 1995, que condiciona a
concessdo ou reconhecimento de beneficios fiscais aquela
comprovagao, impde-se o indeferimento de sua solicitagdo.
Caracterizada a impossibifidade de concessdo do beneficio, em
decorréncia da auséncia de prova, por parte da empresa, da
quitagdo dos tributos federais, a época de andalise do pedido,
restam prejudicados os demais argumentos expendidos pela
interessada

23 Do exposto, ndo sendo comprovada a regularidade fiscal do
contribuinte a época da analise do seu pedido, ndo ha reparos a
se fazer na decisdo proferida pela DRE/VOLTA REDONDA/RI e,
deste modo, VOTO pelo indeferimento do Pedido de Revisdo de
Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais.

Recurso, fls. 1415, pleiteando a concessdo do pedido, em face
das certiddes negativas acostadas ao processo "

O acérdio mmpugnado deu provimento ao recurso voluntdrio interposto pela
Contribuinte, sob o fundamento de que o art. 60 da Lei n. 9.069, de 1995, nfo teria por escopo
impedir que o contribuinte em débito usufirua o beneficio, mas sim teria por objetivo
condicionar seu gozo a quitacdo do débito respectivo. Nesse sentido, conclui que identificado
que na data da entrega da declaracio o contribuinte possuia débitos de tributos ou contribui¢Ses
federais, deverd ele quitar os débitos para obter o deferimento do pedido, o que podera ser feito
em qualquer fase do processo. Novos débitos que surjam ap6s a data da entrega da declaraciio
influenciar@o a concesséo do beneficio em anos calendarios subseqiientes”. Comprovada pela
Recorrida sua regularidade fiscal na data de apresentaciio da manifestacfio de inconformidade,
entendeu o acérddo que seria imperioso reconhecer a inexisténeia de dbice para fruigio do
beneficio pretendido.

Em sede de recurso especial, argiii a Fazenda Nacional, em sintese, a
divergéncia entre o acorddo recorrido e arestos das extintas 3* e 8" Cémaras do Primeiro
Conselho de Contribuintes, os quais assentam o entendimento de que (i) o art. 60 da Lei n.
9.069, de 1995, estabeleceria a obrigatoriedade de o contribuinte comprovar sua regularidade
fiscal na data da opgéo pelo beneficio fiscal, sob pena de ser vedada a fruigho do incentivo; (ii)
a data em que o contribuinte estaria obrigado a comprovar sua regularidade fiscal seria a data
do proprio PERC, respectivamente,

O recurso especial foi admitido pelo Sr. Presidente do Colegiado a quo
(Despacho Pres n. 101-124/2008 (fls. 1458/1461)), ante a configuragdo da alegada divergéncia
jurisprudencial entre o acorddo recorrido e aresto da 8" Cimara quanto ao momento da
comprovagio de regularidade fiscal do contribuinte para gozo de incentivo fiscal.

Niéo foram apresentadas contra-razges.

E o relatorio.
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VYoto

Conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho

O recurso especial ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, pelo que dele conheco.

Cinge-se a controvérsia em estabelecer a interpretagdo que deve ser dada ao
art. 60 da Lei n. 9.069, de 1995, especialmente no que se refere ao momento da regularidade
fiscal a ser comprovada pelo contribuinte. Citada legislagio n8o faz expressa meng¢io se ©
referido momento seria o do fato gerador (dezembro/1998), o da data da opgdo (mediante
entrega da DIPJ/98), o do indeferimento pelo Fisco ou, ainda, o momento do julgamento
definitivo do PERC.

Este Relator ja se pronunciou no sentido de que a regularidade perante o
Fisco deveria se reportar ao momento em que feita a opgéo pelo contribuinte pelo beneficio
fiscal. A prova da regularidade fiscal deveria dizer respeito a0 momento da entrega da DIPJ
respectiva para poder usufruir do incentivo fiscal pretendido. A prova de regularidade fiscal
relativa a periodo posterior seria ineficaz para viabilizar o gozo do beneficio pelo contribuinte.

Revi minha posicdo em julgamento ocorrido na sessdo de 25.06.2008 da
Terceira Camara do Primeiro de Contribuintes (Processo n. 16327.002168/99-57). Sensibilizei-
me com os fundamentos trazidos pelo Conselheiro Antonio Bezerra Neto naquela
oportunidade, os quais pego vénia para transcrever e adotar como razio de decidir neste caso,
verbis:

"0 pomo da questdo envolvendo a interpretacdo desse
dispositive diz respeito ao momento da regularidade fiscal a ser
comprovada pelo contribuinte. Com efeito, ndo se prescreve se o
momento é o do fato gerador (dezembro/96), o da data da op¢do
(DIRPJ em 1996) ou o do indeferimento (22/05/2003).

A meu ver, a aferigdo da regularidade do contribuinte deve se
dar na data da opgdo, pois no momento que se solicita tal
beneficio o contribuinte ja deve assumir como certo que deve
cumpriy integralmente as condi¢des que dio acesso ao mesmo.
Além do que, se trata de um marco objetive que fuvorece a

decidibilidade e a seguranca juridica. Néo se pode deixar a -
decisdo da pesquisa a respeito da regularidade fiscal oscilar ao [;
sabor do momento em que a autoridade adminisirativa resolver

apreciar o pedido ou mesmo julga-lo em primeira e segunda
instancias. Falta razoabilidade. Enfim, no caso em tela, a
apreciagdo deve referir-se ac momento da opg¢do feita por
ocasido da entrega da DIRPJ/96.

E claro que por ocasido do primeiro exame do PERC feito pela
autoridade administrativa, e por questdes até operacionais,
pode-se deslocar aguele marco para o momento do proferimento
do despacho decisorio, desde que o foco da pesquisa ainda se
restrinja aos débitos existentes por ocasido da data da opgio.
Por outras palavras, novos débitos ndo podem ser apontados,



mas débitos acusados por ocasifo da data da opgéio podem ser
quitados até o momento do despacho.

A autoridade administrativa, por seu turno, ndo fornece
subsidios necessarios para aferir a regularidade fiscal da
recorrente no momento de sua opgdo, pois escolie como marco
Justamente o momento do exame do PERC-

“A situacdo geral dos contribuintes oscila entre o regular e o
nao regular ao longo do tempo, de forma que analisaremos a
situagd@o fiscal do contribuinte e do responsdvel tributdrio no
presente momento, para fins de revisdo da ordem de emissdo de
incentivos fiscais.”

Perceba que a auloridade administrativa passa uma incerteza
inadmissivel quanto a regularidade fiscal, justamente porque
vacila em relagdo a qual marco tomar como ponto referencial de
andlise. Admite, inclusive, a regularidade em alguns momentos

A autoridade administrativa deveria ter verificado as pendéncias
existentes a época da opgdo pelo incentivo fiscal e ndo no
momento em que o despacho é proferido.

No caso concreto, a recorrente foi comunicada da existéncia
genérica em seu nome de débitos de tributos e contribuicGes
federais, ndo tendo sido informado de quais débitos se tratavam,
com a perfeita identificagdo dos mesmos. Qs sistemas da Receita
Federal ao tempo em que ndo faz tal discriminagdo parece
também néo reter em seu banco de dados os débitos em aberto
ensejadores da ndo emissdo de oficio do incentivo fiscal

Dai é um passo para entender a dificuldade da autoridade
administrativa quando do exame do PERC em resgatar as
informagbes necessdrias para sua perfeita decisdo - a
regularidade fiscal no momento da opgdo pelo incentivo -, e ser
obrigada a deslocar esse marco de pesquisa, para outro
momento, o do proferimento do despacho decisorio

Entretanio, agir dessa forma, conduz inexoravelmente a um
outro raciocinio logico pautado na isonomia de tratamentos. Se
é permitido a autoridade fiscal analisar a situagdo fiscal do
contribuinte no momento em que profere a decisio sobre a
opedo de incentivo, da mesma forma apresenta-se legitima a
regularizacdo procedida  pelo  contribuinte enguanto  niio
esgotado a discussdo administrativa sobre o direito ao beneficio
fiscal ™

Por tais fundamentos, ndo merece censura a conclusio do acérdio re orrid
no sentido de que a Lei n. 9.069/95 ndo pretende impedir que o contribuinte em débito usufirua
o beneficio, mas sim, condicionar seu gozo & quitacfio do débito. Dessa forma, identificado que
na data da entrega da declaragfio o contribuinte possuia débitos de tributos ou contribui¢des
federais, devera ele quitar os débitos para obter o deferimento do pedido, o que podera ser feito
em qualquer fase do processo. Novos débitos que surjam apds a data da entrega da declaragio
influenciarfio a concessdo do beneficio apenas em anos calendarios subsegiientes.

No caso dos autos, impde-se a manutengéo dos efeitos do acordio recomido
pois: (i) a Fazenda Nacional nio demonstrou a existéncia de débito em aberto na data de
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formulagio da opg¢lo pelo beneficio; e (if) a Contribuinte juntou aos autos certidfes de
regularidade fiscal em conjunto com a manifestacfo de inconformidade.

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer do recurso especial interposto
pela Fazenda Nacional para, no mérito, negar- 1 provimento.

/u de 2010.

i1F iIl'o - Relator

Sala das Sessdes,

Antonio CarlogiGul



