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Ementa

DECADENCIA. HOMOLOGACAO TACITA.

Como a Fazenda Publica reconheceu que o contribuinte ndo fora
devidamente cientificado do auto de infracdo, vindo arealizé-|o apenas apds
o decurso do prazo para homologacdo técita, resta reconhecida de oficio a
Decadéncia

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, DAR
PROVIMENTO ao recurso pelo reconhecimento ex-officio da decadéncia do direito de langar
o crédito tributario principal, aplicando aos juros, como acessorio, a sorte do principal.

(assinado digitalmente)
Valeria Pestana Marques - Presidente.

(assinado digitalmente)
Lucia Reiko Sakae - Relator.

EDITADO EM:

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ana Paula Locoselli
Erichsen, Carlos Nogueira Nicacio, Jorge Claudio Duarte Cardoso, Lucia Reiko Sakae e
Vaeria Pestana Marques. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Sidney Ferro Barros.



Relatorio

Trata-se de Recurso Volunt&rio interposto contra acorddo proferido na
12instancia administrativa, pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento, de fls. 51/ 54,
que considerou procedente a exigéncia dos juros de mora, aplicados apds 0 més de 062000 e a
ser calculados até a data do pagamento dos valores apurados no auto de infracéo de fl. 08 e
incidente sobre o imposto suplementar decorrente do langamento por omisséo de rendimentos
lavrado em 02/06/2000, em que constou 0 demonstrativo do célculo de juros até 06/2000.

Na impugnac&o o recorrente concordou com o imposto suplementar exigido,
assm como a multa de oficio aplicada e os juros de mora cal culados até 06/2000; insurgindo-
se, no entanto, em relacdo a cobranga dos juros de mora apos 0 més de 06/2000 e que seriam
calculados até a data do pagamento do crédito apurado no auto de infragéo e atualizado até essa
data (do pagamento).

Na decisdo de 12 instancia, apesar de constar que o contribuinte ndo recebera
a intimac&o do auto de infracdo, que apenas fora cientificado da execucdo fiscal, este sim
encaminhado ao seu atual endereco e que o0 pagamento na data devida sb ndo fora realizado por
equivoco da Receita Federal do Brasil que encaminhou o lancamento ao seu antigo endereco,
cuja alteracdo alega ter efetuado na declaracdo de gjuste anual referente ao exercicio de 1.999,
decidiu-se pela procedéncia da aplicacdo dos juros até a data do efetivo pagamento por néo
constar alteracdo do endereco no periodo de 1.999 a 2.004 (fls. 48/50), pela falta de
comprovacao de equivoco da Receita Federal e pelo fato da aplicac@o dos juros moratérios até
adata do efetivo pagamento ter plena previsdo legal.

A ciénciadetal julgado se deu por via postal sem AR.

A vista da decis3o, foi protocolizado, em 11/11/2008, recurso voluntério de
fls. 57/ 61, no qual o pdlo passivo questiona a decisdo proferida.

Na pegarecursal, o contribuinte assevera

“ que os juros de mora do periodo posterior a 06/2000 ndo sao devidos
pelo recorrente uma vez que o débito somente ndo foi devidamente quitado em
junho de 2000 por equivoco reconhecidamente cometido por parte da Fazenda
Nacional.

A alegacédo contida na combatida decisdo da S&tima Turma da DRJ-
SPO-1l de que ndo consta nos arquivos do Sstema da SRFB qualquer
alteracdo de endereco ndo pode prevalecer.

E certo que o contribuinte, ao entregar sua declaragio de IR de 1998,
fez constar 0 seu atual endereco (R. Oswaldo Chocrane, n° 168, apto. 22),
conforme fielmente demonstra cépia de tal declaragéo anexa.

Respaldado nos fatos narrados, aguarda-se sejam reconhecidos por este
Conselho de Contribuintes como sendo indevidos 0s juros de mora posteriores
a 06/2000 e, conseqlentemente declarados excluidos do pagamento do
principal, cuja quitagdo jA se deu diante do integral cumprimento do
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parcelamento requerido a época, arquivando-se, portanto, este procedimento
adminigtrativo.” (grifel)

Cabe ressalvar que a Delegacia da Receita Federal de Santos informou, a fl.
13, que o interessado ndo havia sido regularmente cientificado do langamento, sendo, entéo,
proposta a remessa dos autos a PFN/Santos para cancelamento da inscricdo em Divida Ativa
(DAU) e, na sequéncia, para prosseguimento, dar ciéncia ao interessado (conforme fl. 16).

Juntou-se, entdo, o AR, afl. 17, com ciéncia do contribuinte em 25/08/04
relativamente ao auto de infragdo.

Em 20/09/2004, o contribuinte ingressou com o Pedido de Parcelamento (fl.
18) do valor atribuido como imposto suplementar, como multa de oficio passivel de reducéo e
0s juros de mora cal culados até 06/2000, como ratificado no despacho de fl. 44.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Lucia Reiko Sakae, Relator

O recurso volunt&rio € tempestivo, conforme informacdo de fl. 65, e
presentes, ainda, os demais requisitos formais de admissibilidade, dele conhego.

O cerne deste litigio se limita na exigéncia dos juros de mora apés 07/2000,
data para 0 qual o crédito relativo ao auto de infragdo fora cal culado; entendeu o recorrente de
gue se devidamente notificado teria quitado as suas obrigagfes. Fundamenta sua alegacéo no
fato de ndo ter recebido a notificagdo, uma vez que a mesma fora encaminhada ao seu antigo
endereco, sendo que o recorrente ja havia informado a Receita Federal seu novo enderego,
através da declaracdo de gjuste anual do exercicio de 1.999. Acrescenta que ndo pode ser
penalizado pelo fato do 6rgdo néo ter alterado o endereco nos cadastros da Receita Federal.

Na decisdo de primeira instancia apesar de confirmado de que o recorrente
ndo recebeu a notificacdo, registrou-se, na impugnacdo, que o autuado ndo apresentou
elementos que pudessem comprovar qualquer equivoco da SRFB e, sendo ainda, legal a
exigéncia dos juros, decidiu-se pela procedéncia.

Dos autos observa-se que;

- 0 contribuinte pleiteara o parcelamento referente ao crédito tributéario
exigido devido ao langcamento de omissdo de rendimentos, questionando apenas a exigéncia
dos juros apos a emissao do auto de infragéo;

- aém disso pelos documentos de fls. 65/66, referentes a DIRPF do exercicio
de 2.001, AC- 2.000, entregue em 27/04/2001, verifica-se que o contribuinte jaindicava o atual
endereco e a medida em que ndo assinalou tratar-se de mudanca de endereco, resta confirmada
a alegacdo do contribuinte de que pleiteara a mudanca de endereco ja no ano de 2.000, por
ocasi &0 da entrega da declaragédo de gjuste; 0 que vem a corroborar a alegagéo de que pleiteara
amudanca de endereco pelo menos na declaragdo de gjuste entregue em 2.000, ou sgja antes da
data daintimagdo, caracterizando equivoco da Receita Federal.



Ademais, confirmado pela Delegacia da Receita Federal que jurisdiciona o
contribuinte que 0 mesmo ndo havia sido cientificado do auto de infragdo a época, conforme
informacdo afl. 13, vindo a ser notificado apenas em 25/08/2.004, conforme AR de fl. 17, ha
que verificar fato de vital importancia, por ser matéria de ordem publica, a saber a Decadéncia.
Desta feita, tratando-se de auto de infracdo relativo ao ano-calendario de 1.998 e ndo se
observando nos autos qualquer notificagdo anterior ao contribuinte, o direito da Fazenda
Publica efetuar o lancamento havia decaido em 31/12/2.003, uma vez que restou configurada a
homologagdo tacita, conforme disposto no artigo 150, 8 4° do Codigo Tributério Nacional -
CTN.

Isto posto, resta reconhecida de oficio a decadéncia

Conclusdo.

Ante 0 exposto, voto no sentido de reconhecer de officio a decadéncia do
direito de lancar o crédito tributério principal, aplicando aos juros, como acessorio, a sorte do
principal.

(assinado digitalmente)
Lucia Reiko Sakae - Relator



