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Recorrente : BANCO NACIONAL DE INVESTIMENTOS S.A. EM LIQUIDACAO EX-
TRAJUDICIAL

Recorrida : 82 TURMA/DRJ - RIO DE JANEIRO-I/RJ

Sessido de : 09 de novembro de 2005

Acorddon®  :103-22.160

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - NULIDADE DA
DECISAO

A nado apreciagdo, no julgamento, de alegagbes de impugnagéo,
caracteriza cerceamento do direito de defesa e desobediéncia aos
principios da ampla defesa e contraditério.

Preliminar de cerceamento do direito de defesa acolhida. Nulidade da
Decisdo de primeira instancia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pelo BANCO NACIONAL DE INVESTIMENTOS S.A. EM LIQUIDAQAO
EXTRAJUDICIAL.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de cerceamento do
direito de defesa; DECLARAR a nulidade da decisdo de primeira instancia e
DETERMINAR a remessa dos autos a reparticdo de origem para que nova decisdo seja
prolatada na boa e devida forma, nos termos do relatério e voto que passam a integrar

o presente julgado.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA
JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, FLAVIO ERANCO CORREA e
VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE. I\
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Recurso n° :142.183
Recorrente : BANCO NACIONAL DE INVESTIMENTOS S.A. EM LIQUIDAQAO EX-
TRAJUDICIAL

RELATORIO

OS PEDIDOS DE RESTITUICAO E COMPENSACAO

O BANCO NACIONAL DE INVESTIMENTOS S/A EM LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL, devidamente qualificado nos autos, apresentou junto a Delegacia
Especial de Instituicbes Financeiras — DEINF do Rio de Janeiro - RJ, em 27/12/2000,
pedido de restituigdo, fl. 01, preenchido no formulario aprovado pela Instrugdo
Normativa SRF n° 21, de 1997, no valor de R$ 2.104.923,57.

No referido formulario de fl. 01 (pedido de restituigao), o contribuinte
informou no item 02 (motivo do pedido): “crédito tributario - DIPJ 2000, Ano Calendario
19997, no item 03 (demonstrativo do calculo da restituicao). “Ficha 13B - DIPJ” e no
item 04 (anexos): “cépia declaragao IRPJ” (DIPJ, fls. 14/53) e “outros: 02 Informes
Rendimentos (fls. 05/06), 07 pedidos de compensagdes (fls. 07/13) e Ato n° 894 do
Banco Central do Brasil” (fls. 02/04).

Nos mencionados pedidos de compensagdao de fls. 07/13,
preenchidos no formulario aprovado pela citada Instrugdo Normativa SRF n°® 21/97,
constam as seguintes informacgdes:

a) DATA DE RECEPCAO - pedido de fls. 07: 03/03/99; de fls. 08:
31/03/99; de fls. 09: 28/09/99; de fls. 10: 28/10/99; de fls. 11: 29/11/99; de fls. 12:
29/12/99; e de fls. 13: 31/01/2000;

b) no item 03 — CREDITO A COMPENSAR - pedido de fls. 07: R$
1.657.575,75; de fls. 08: R$ 1.079.250,36; e de fls. 09 a 13: R$ 38.782.332,62;

c) no item 04 — DEBITOS A SEREM COMPENSADOS
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- pedido de fls. 07: tributo/contribuicdo cddigo 2319, vencimento
28/02/99, processo n° 10768.010418/98-76, no valor de R$ 701.328,45;

- pedido de fls. 08: tributo/contribuicao cddigos 2469 e 2319, ambos
vencimento 31/03/99 e processo n°® 10768.004249/99-15, valores, respectivamente, de
R$ 83.451,62 e R$ 355.885,81;

- pedido de fls. 09: tributo/contribuicdo cddigos 2469 e 2319, ambos
vencimento 30/09/99 e processo n° 10305.001500/97-94, valores, respectivamente, de
R$ 510.718,08 e R$ 4.391.753,61;

- pedido de fls. 10: tributo/contribuicdo codigos 2469 e 2319, ambos
vencimento 29/10/99 e processo n® 10305.001500/97-94, valores, respectivamente, de
R$ 65.635,70 e R$ 299.641,64;

- pedido de fls. 11: tributo/contribuicdo codigos 2469 e 2319, ambos
vencimento 30/11/99 e processo n® 10305.001500/97-94, valores, respectivamente, de
R$ 93.480,85 e R$ 370.548,60;

- pedido de fls. 12: tributo/contribuicdo codigos 2469 e 2319, ambos
vencimento 30/12/99 e processo n° 10305.001500/97-94, valores, respectivamente, de
R$ 469.276,19 e R$ 1.227.841,19; e

- pedido de fls. 13: tributo/contribuicdo coédigo 2319, vencimento
31/01/2000, processo n° 10305.001500/97-94, no valor de R$ 455.307,24.

Os débitos a compensar informados pelo contribuinte nos pedidos de

compensacéo de fls. 07/13, acima discriminados, totalizam R$ 9.024.868,98.

Na referida copia da Declaragdo de Informagbes Econbmico-Fiscais da
Pessoa Juridica — DIPJ 2000 anexada pelo contribuinte ao pedido de restituigéo de fl.
01, relativa ao ano-calendario de 1999, periodo de 01/01/1999 a 31/12/1999, consta na
“Ficha 13B — Calculo do Imposto de Renda Sobre o Lucro Real’, pagina 13 da DIPJ, fls.
27 do presente processo, como saldo negativo de IMPOSTO DE RENDA A PAGAR,
item 14, o montante de R$ 2.104.923,57.
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OUTRO PEDIDO DE COMPENSAQAO

Em 30/04/2002, o contribuinte apresentou outro pedido de
compensagao, fls. 84, recepcionado e juntado ao presente processo pela DRJ/Rio de
Janeiro-I/RJ, fls. 85, preenchido no formulario aprovado pela citada IN SRF n° 21/97,
contendo as seguintes informacgdes:

a) DATA DE RECEPCAOQ: 30/04/2002;
b) item 03 — CREDITO A COMPENSAR

- tributo/contribuigdo cddigo: 2390; origem: pagamento a maior ou
indevido; valor: R$ 2.104.923,57;

c) no item 04 — DEBITOS A SEREM COMPENSADOS

- tributo/contribui¢do: coédigo 2390; vencimento: 28/03/02; valor: R$
2.860.000,00.

Os débitos a compensar informados pelo contribuinte nos pedidos de
compensagdo de fls. 07/13 (R$ 9.024.868,98), somados ao débito a compensar
constante do pedido de fls. 84 (R$ 2.860.000,00), acima discriminados, totalizam R$
11.884.868,98.

O INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE RESTITUIGAO

Da apreciagcdo do referido pedido de restituicdo de fl. 01, dispbe a
ementa do Despacho Decisério da DEINF/Rio de Janeiro - RJ, de 11/01/2001, fls. 56:

“RESTITUICAO - Pedido Indeferido - Incabivel a restituigdo de valores
cuja existéncia encontra-se condicionada ao deferimento de outro pleito
administrativo, este de compensacao”.

A IMPUGNACAO E O JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Inconformado com o referido Despacho Decisério da DEINF/Rio de
Janeiro — RJ, o contribuinte apresentou a Impugnacédo e documentos de fls. 60/81.

Referindo-se a Impugnacao, dispde o relatério do julgado de primeira instancia:
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‘A interessada apresentou manifestacdo de inconformidade em
09/03/2001 (fl. 60 a 62), apresentando os seguintes argumentos:

a) o presente pedido é decorrente do saldo remanescente em favor da
empresa quando da apuracdo do imposto de renda sobre o lucro real,
no exercicio de 2000, ano-calendario de 1999, uma vez que os valores
do imposto retido na fonte, de R$ 23.401,99 e de R$ 4.482.198,49, e os
do imposto de renda pago por estimativa, de RS 7.802.306,54, que
somados superam o valor do imposto calculado como devido;

b) cabe ressaltar que somente o valor do imposto de renda retido na
fonte é suficiente para suportar o valor objeto do Pedido de Restitui¢do.
Assim sendo, outras indagagbes seriam desnecessérias para concluir
que o pleito da requerente é legitimo, pois que estd devidamente
amparado em documentagdo propria demonstrando, com sobra, a
existéncia de pagamento feito em excesso, isto &, a maior que o devido
a titulo de imposto de renda da pessoa juridica naquele exercicio;

c) a decisao, ora atacada, causa surpresa ao contribuinte, pois, com
um simples Despacho Decisério indeferindo o pedido de restituigdo
formulado, quer tornar como encerrado aquele Processo, que, no caso,
deveria ser, no minimo apartado, separado, para futuro exame se a
autoridade entende que ha processos ainda em curso, e nao proferir,
de plano, decisdo de indeferimento. Tanto assim que a propria ementa
daquele Despacho deixa claro a existéncia de processo ainda sob
julgamento;

d) a requerente insiste no seu direito a Restituicdo, pleiteada
regularmente, ndo aceita o indeferimento objeto daquele Despacho,
combate veementemente a decisao contraria, por inteiro, reitera seu
pedido, na integralidade de seu valor;

e) ndo bastassem as razbes de direito que miltam a favor da
requerente, a alegagdo de que ha pleito administrativo de
compensacgéo condicionando o deferimento do Pedido de Restituigéo
ndo pode ser suficiente para tanto, pois os valores referentes ao
imposto de renda mensal pago por estimativa foram regularmente
quitados por intermédio dos Pedidos de Compensacgao - Processos que
tomaram os n°. 10768.010418/98-76; 10768.004249/99-15 e
10305.001500/97-94 (anexos). A propésito, ndo fosse suficiente o valor
do imposto de renda retido na fonte, que &, pois supera em muito o
valor do Pedido de Restituigdo, a autoridade pode verificar, como
exemplo, que o direito creditério, consubstanciado no ultimo Processo
citado acima, que nunca foi questionado, suporta com folga o valor do
imposto de renda apurado por estimativa, objeto de quitagdo no mesmo
Processo, cujo valor, também, é muito superior ao do Pedido de
Restituicdo sob comentario.”
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Com a impugnacéao tempestiva, instaurou-se o litigio, o qual foi julgado

em primeira instancia pela 8% Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento do Rio de Janeiro-I/RJ, que prolatou o Acorddo DRJ/RJOI n° 5.181, de
04/06/2004, fls. 88/93, cuja ementa dispde:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 1999

Ementa: COMPENSAGCAO.IRPJ

A falta de comprovagao do direito liquido e certo, requisito necessario
para compensagao, conforme o previsto no art. 170 da Lei N° 5.172/66
- Cédigo Tributario Nacional, acarreta o indeferimento do pedido.

Solicitagdo Indeferida.”

As consideragbes que fundamentaram as conclusbes do aludido

julgamento s&o as seguintes:
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“A manifestagdo de inconformidade é tempestiva e retine os demais
requisitos de admissibilidade, dela conheco.

A interessada fez pedidos de compensag¢do apontando como crédito
recolhimentos de estimativas de IRPJ efetuadas durante o ano-
calendario de 1999 e apontou como o valor de R$ 2.104.923,57.

Tal crédito se origina de recolhimentos de estimativas mensais de IRPJ
efetuadas no ano-calendario de 1999, no valor de R$ 7.802.306,54 (fls.
21 a 27) IRRF no valor de R$ 23.401,99 (fls. 05 e 27) e IRRF retido por
orgao publico, no valor de R$ 4.482.198,49 (fls.06 e 27), tendo apurado
saldo negativo de imposto de renda no valor de R$ 2.104.923,57 (fl.
27).

Ocorre que o despacho decisério da DEINF-RJ informa que o crédito
em questdo depende do deferimento dos processos n°s
10768.010418/98-76, 10305.001500/97-94 e 10768.004249/99-15.
Através do extrato do sistema COMPROT, verifica-se que os dois
primeiros se encontram na DEINF-RJ (fl. 86 e 87), sendo que o
processo 10305.001500/97-94, encontra-se em diligéncia na divisdo de
fiscalizagdo daquela delegacia. Quanto ao processo 10768.004249/99-
15, este ja foi julgado por esta Delegacia de Julgamento, através do
acorddo n° 4769 de 12/02/2004, sendo indeferido.

Portanto ndo ha como asseverar a certeza e a liquidez do suposto
crédito.

O art. 170 do CTN prevé a existéncia de crédito liquido e certo, como
pressuposto para que possa ser feita qug\!q r compensacao.
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“Art. 170. A lei pode, nas condi¢gdes e sob as garantias que estipular, ou cuja
estipulaggdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a
compensagéo de créditos tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos
ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica”.

Inexistindo crédito liquido e certo, como no caso em tela, surge
somente uma UOnica solugdo, o indeferimento do pedido de
compensagao.

A interessada alega que com um simples Despacho Decisodrio
indeferindo o pedido de restituicdo formulado a autoridade fiscal, quer
tornar como encerrado aquele processo, que, no caso, deveria ser, no
minimo apartado, separado, para futuro exame se entende que ha
processos ainda em curso, e nao proferir, de plano, decisédo de
indeferimento e reitera seu pedido, na integralidade de seu valor.

Tal alegagao ndo se justifica na analise do presente processo, pois ndo
cabe ao particular impor a administragdo publica quando ela expedira
seus atos administrativos, ndo sendo possivel o atendimento do pedido
do contribuinte.

A interessada aduz que ndo bastassem as razdes de direito que
militam a seu favor, a alegagcdo de que ha pleito administrativo de
compensagao condicionando o deferimento do Pedido de Restituicdo
nao pode ser suficiente para tanto, pois os valores referentes ao
imposto de renda mensal pago por estimativa foram regularmente
quitados por intermédio dos Pedidos de Compensacgéo - Processos que
tomaram os n°s. 10768.010418/98-76; 10768.004249/99-15 e
10305.001500/97-94 (anexos). A propésito, ndo fosse suficiente o valor
do imposto de renda retido na fonte, pois supera em muito o valor do
Pedido de Restituicdo, a autoridade pode verificar, como exemplo, que
o direito creditério, consubstanciado no ultimo processo citado acima,
que nunca foi questionado, suporta com folga o valor do imposto de
renda apurado por estimativa, objeto de quitagdo no mesmo processo,
cujo valor, também, é muito superior ao do Pedido de Restituicdo sob
comentario.

Quanto as razbes de direito a compensagdo, verifica-se a
impossibilidade da mesma por falta dos requisitos de certeza e liquidez,
conforme anteriormente demonstrado. Quanto aos processos acima
citados, o processo n° 10768.004249/99-15 ja foi julgado, sendo
indeferido através da decisdo n ° 4769 de 12/02/2004 e os outros dois
ainda se encontram na DEINF-RJ, ndo havendo, portanto, certeza e
liquidez para o crédito, sendo este pressuposto previsto no art. 170 do
CTN".
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O RECURSO VOLUNTARIO

O contribuinte foi regularmente cientificado do julgamento de primeira
instancia, em 28/06/2004, conforme Aviso de Recebimento — A.R. de fls. 96. Insatisfeito
com o referido julgado, que indeferiu a sua solicitagdo de compensacéo, interpds, com
fundamento no artigo 33 do Decreto n° 70.235, de 1972, Recurso Voluntario a este
Colegiado, conforme petigdo de fls. 97/108, acompanhada dos documentos de fls.
109/118. O Recurso foi recepcionado pela DEINF/Rio de Janeiro - RJ, em 28/07/2004,
conforme protocolo aposto na primeira folha do recurso, fls. 97, que, em seguida
encaminhou o presente processo ao 1° Conselho de Contribuintes, para julgamento,
fls. 119.

O contribuinte reproduz no Recurso Voluntario as alegagbes

apresentadas na Impugnagdo, as quais encontram-se resumidas no Relatério do

julgamento de primeira instancia, fls. 90/91, e acrescenta, em sintese:

A discuss@o langada pela decisdo recorrida em torno da possibilidade
de utilizacdo dos créditos de Imposto de Renda seja na forma de
retencdo na fonte ou por estimativa ndo influencia no exercicio do
direito de compensagcéo da recorrente, ja que o procedimento adotado
foi realizado dentro da liturgia legal, ou seja, a recorrente implementou
procedimentos existentes e amparados pela lei, pela ordem legal, o
que lhe outorga o direito de exercer, sem qualquer vedagao, a
compensacdo dos créditos tributarios apurados dentro do devido
processo legal.

N3o pode a decisdo recorrida desconsiderar os recolhimentos IRPJ,
por estimativa, efetuados dentro da legalidade, via processo de
compensagéo, até porque, tais processos administrativos ainda nao
foram totalmente julgados.

Na verdade, o que se questiona é que a legislacdo ordinaria e
complementar em vigor ndo instituiu a compensagéo limitando o seu
exercicio através de exigéncias formais, o que afasta a legitimidade
das exigéncias impostas pela SRF no caso em exame.

O contribuinte ap6s apurar crédito de imposto em determinado
exercicio tem o direito de compensa-lo nos cinco exercicios
subseqlientes a seu bel prazer, ndo podendo o fisco cercear este
direito liquido e certo. Desta forma, havendo crédito em favor da
recorrente e lei especifica autorizando a compensagéo de crédito com
débito fiscal, a decisio recorrida devera ser reformada.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro MAURICIO PRADO DE ALMEIDA, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade. Conhego,

portanto, do recurso.

Consoante relatado, o recorrente apresentou os pedidos de
compensacido de fls. 07/13, respectivamente, em 03/03/99, 31/03/99, 28/09/99,
28/10/99, 29/11/99, 29/12/99 e 31/01/2000, preenchidos no formulario aprovado pela IN
SRF n° 21/97, indicando débitos a serem compensados no valor total de R$
9.024.868,98. Indicou no campo proprio do referido formulario, item 03, como crédito a
compensar, os seguintes valores: no pedido de compensacdo de fls. 07: R$
1.657.575,75; de fls. 08: R$ 1.079.250,36 e de fls. 09/13: R$ 38.782.332,62.

Em 27/12/2000 o contribuinte apresentou o pedido de restituicdo de
fls. 01, preenchido no formulario aprovado pela citada IN SRF n°® 21/97, no valor de R$
2.104.923,57, indicando como motivo do pedido o crédito tributario da DIPJ 2000, ano-
calendario de 1999. Anexou a esse pedido de restituicdo copia da referida DIPJ 2000,
cuja ficha 13B informa saldo negativo de Imposto de Renda a Pagar, no mencionado
valor de R$ 2.104.923,57. Anexou, também, a esse pedido de restituigdo, os pedidos
de compensacgdo de fls. 07/13, acima mencionados, cujas datas de recepgdo sao

anteriores a data do pedido de restituigéo.

Posteriormente, em 30/04/2002, o contribuinte apresentou outro pedido
de compensacio, fls. 84, preenchido no formulario aprovado pela IN SRF n°® 21/97,
indicando débito a ser compensado no valor de R$ 2.860.000,00. indicou no item 03
do aludido formulario, como crédito a compensar: pagamento a maior ou indevido,
codigo 2390, processo n° 10768.023572/00-95, no valor de R$ 2.104.923,57.
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Em resumo, trata o presente processo de um pedido de restituicédo, no
valor de R$ 2.104.923,57, fls. 01, e de oito pedidos de compensagado que informam
como créditos a compensar, os valores de R$ 1.657.575,75, fls. 07, R$ 1.079.250,36,
fls. 08, R$ 38.782.332,62, fls. 09 a 13, e R$ 2.104.923,57, fls. 84.

PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

Segundo dispde o voto condutor do julgamento de primeira instancia,
fls. 91/93, a interessada fez pedidos de compensacao apontando como crédito o valor
de R$ 2.104.923,57. Que, “tal crédito se origina de recolhimentos de estimativas
mensais de IRPJ efetuadas no ano-calendario de 1999, no valor de R$ 7.802.306,54
(fls. 21 a 27) IRRF no valor de R$ 23.401,99 (fls. 05 e 27) e IRRF retido por 6rgao
publico, no valor de R$ 4.482.198,49 (fls.06 e 27), tendo apurado saldo negativo de
imposto de renda no valor de R$ 2.104.923,57 (fl. 27). Que, o despacho decisério da
DEINF-RJ informa que o crédito em questdo depende do deferimento dos processos
n° 10768.010418/98-76, 10305.001500/97-94 e 10768.004249/99-15. Através do
extrato do sistema COMPROT, verifica-se que os dois primeiros se encontram na
DEINF-RJ (fl. 86 e 87), sendo que o processo 10305.001500/97-94, encontra-se em
diligéncia na divisdo de fiscalizagdo daquela delegacia. Quanto ao processo
10768.004249/99-15, este ja foi julgado por esta Delegacia de Julgamento, através do
acérdao n° 4769 de 12/02/2004, sendo indeferido”. E, que, “inexistindo crédito liquido e
certo, como no caso em tela, surge somente uma Unica solugéo, o indeferimento do

pedido de compensagao”.

Cumpre observar que, através da Comunicagdo n° 104/204, de
22/06/2004, copia fls. 94, a DEINF/RJ deu ciéncia ao contribuinte do citado Acérdao
DRJ/RJO-I n°® 5.181/2004, constando da mesma o encaminhamento de DARF para
recolhimento do valor do débito constante no presente processo, copia fls. 95, que
inclui, no entanto, somente o valor correspondente ao débito informado no pedido de
compensacdo de fls. 84, ou seja, de R$ 2.860.000,00/\}Observe—se, também, que,
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conforme despacho da DEINF/RJ, fls. 130, os débitos constantes neste processo ndo
tém sua exigibilidade suspensa por forga da interposicdo de recurso voluntario, tendo
sido transferidos para o processo 19740.000.013/2005-66 para continuidade da
cobrancga. Entretanto, na listagem “Sincor/Profisc - Termo de Transferéncia de Credito
Tributario” de fls. 129, consta como transferéncia do presente processo para o citado
processo 19740.000.013/2005-66, apenas o referido débito de R$ 2.860.000,00.

Na impugnacéo, o contribuinte aduz que “n&o bastassem as razbes de
direito que militam a favor da requerente, a alegagéo de que ha pleito administrativo de
compensacao condicionando o deferimento do Pedido de Restituigdo ndo pode ser
suficiente para tanto, pois os valores referentes ao imposto de renda mensal pago por
estimativa foram regularmente quitados por intermédio dos Pedidos de Compensagao -
Processos que tomaram os n°s. 10768.010418/98-76; 10768.004249/99-15 e
10305.001500/97-94 (anexos).” E, no recurso voluntario, acrescenta que “ndo pode a
decis@o recorrida desconsiderar os recolhimentos IRPJ, por estimativa, efetuados
dentro da legalidade, via processo de compensagdo, até porque, tais processos

administrativos ainda ndo foram totalmente julgados”.

A vista da explanagdo supra, entendo que, no julgamento de primeira
instancia ndo foram apreciadas as alegacdes do impugnante em relagdo aos créditos
pleiteados nos pedidos de compensacao de fls. 07/13, que informam os valores de
crédito a compensar de R$ 1.657.575,75, fls. 07, R$ 1.079.250,36, fls. 08, e R$
38.782.332,62, fls. 09 a 13, e débitos a serem compensados no valor total de R$
9.024.868,98.

E, também, em relacdo ao crédito de R$ 2.104.923,57, entendo que as

alegacbes apresentadas pelo contribuinte quanto a existéncia dos processos n°s.
10768.010418/98-76, 10305.001500/97-94 e 10768.004249/99-15, ndo foram

integralmente apreciadas no julgamento de primeira instancia. /\
N
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Nao concordo com o julgado de primeira instancia, que, apds
mencionar as informag¢des constantes do sistema COMPROT em relacdo aos
processos acima mencionados — os dois primeiros na DEINF/RJ, um deles em
diligéncia, fls. 86 e 87, e o ultimo ja julgado pela DRJ/RJ com indeferimento —, dispde
que “ndo ha como asseverar a certeza e a liquidez do suposto crédito” e “inexistindo
crédito liquido e certo, como no caso em tela, surge somente uma Unica solugio, o
indeferimento do pedido de compensagdo”. Tendo em conta as alegacgbes
apresentadas pelo contribuinte na impugnagdo e a informagcdo da DEINF/RJ no
despacho decisério, de que o aludido crédito de R$ 2.104.923,57 depende do
deferimento dos citados processos, entendo que a certeza e liquidez desse crédito, nos
termos do artigo 170 do Cédigo Tributario Nacional, sera confirmada ou ndo com o

julgamento definitivo daqueles processos.

Destarte, em obediéncia aos principios da ampla defesa e contraditorio,
orientadores do processo administrativo tributério, os autos devem retornar a instancia
originaria para que a mesma promova novo julgamento apreciando também as

referidas alegagdes do contribuinte, conforme acima explanado.

Ante todo o exposto, oriento o meu voto no sentido de acolher a
preliminar de cerceamento do direito de defesa, suscitada de oficio; declarar a nulidade
da decisdo de primeira instancia; e determinar a remessa dos autos a reparticdo de

origem para que nova decisdo seja prolatada na boa e devida forma.

Sala das Sessoes - DF, 09 de novembro de 2005
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