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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.°10.768—023.624/8&Q91

QVRS

Sessdo deOSdej unho de 19 89 ACORDAO N"202_02-5 39
Recuiso n.° 80.670

Recorrenta USINA BOA VISTA S.A.

Recorrida SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO IAA EM MINAS GERAIS

CONTRIBUICAO E ADICIONAL AO IAA - O nao-recolhimento da contribui
¢ao referida no art. 3?2 do Decreto-Iei n® 308/67 e do  adicional
do art. 19 do Decreto-Lei n® 1.952/82, sujeita 3 exigéncia dos
encargos de correcao monetaria, juros de mora e multa, conforme a
legislagao de regencia. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por USINA BOA VISTA S.A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conse

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento
ao recurso.

LEMOS - PROCURADOR-REPRESENTANTE DA
FAZENDA NACTONAL

| . 2 'E A roann
visTa EM SEssio oE o | AGL 1889
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros CSVALDO TZANCREDO DE

OLIVEIRA, ALDE DA OOSTA SANTCS JINIOR, OSCAR LUIS DE MORAIS, HEIENA MARIA POJO
dg)REGO,J(SEIUIES FERNANDES e SEBASTIAO BORGES TAQUARY.
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Acorddao n% 202-02.539

Recorrente: ysiNa BOA VISTA S.A.

Contra a USINA BOA VISTA S.A. foi lavrada a Notificagdo
de fls. 01l pelo nao-recolhimento da contribuigéo e do adicbonal;prg
vistos no art. 39 do Decreto-lei n? 308/67 e no art. 19 do Decréto—
lei n? 1.952/82, no montante de Cr$6.432.608,70, pela saida, novmés

de maio de 1987, de 56.655 sacos de agUcar cristal.

Exigidos ainda corregao monetaria,juros de mora e mul-
ta, sendo dados como infringidos, também, os §§ 29 e 49 do art. 69
do Decreto-lei n® 308/67, §§ 19 e 29 do art. 1?9 do Decreto-lei n?
1.952/82, combinado.com o art. 49 e seus §§ do Decreto n?Q 62.388/68
e art. 59 da Resolugao n? 2005/68, tudo como se verifica, também,

do Termo de Verificagao de fls. 02.

Em sua impugnagdo de £ls. 5/6, a notificada reconhece
a pretensao fiscal quanto ao débito principal, porém,impugna, pe
remptoriamente, a aplicagao da multa, corregao monetdria e dos Jju

moratorios, sobre o mesmo.

Pretende que a autoridade julgadora afaste a exigéncia.
de tais encargos dada a gravidade.dos problemas econdmicos que a

segue-
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agroindiistria canavieira atravessa, porgue incompativeis e in-
insuportaveis, ¢ resultantes de uma legislagao,que diz, ultrapas

sada e intervencionista.

As fls. 07, Termo de Inscrigao de Divida Ativa pela
falta de recolhimento da mesma contribuigao, relativamente a sa
cos de agﬁéar cristal a que deu saida no més de julho do ano de

1967. ,
A decisao singular, as fls. 8/9, julgou procedente a

notificagao impondo & ora recorrente o pagamento da contribuicao
e do adicional, em atraso, acrescido da multa de 100%, na forma
do § 49 do art. 692 do Decreto-lei n? 308/67 e § 19 do art. 49 do
Decreto n? 62.388/68, mais juros de mora e corregao monetéaria,fin

damentando em:

a) que esta comprovado o nao-recolhimento da contri

buicao e-do adicional;

b) que a multa & decorréncia do nao-recolhimento da

contribuigaoc-e do adicional no prazo legal;

¢) que, do mesmo modo, cabe a exigéncia dos juros de

mora, conforme CTN;

'd) que a notificada estd inscrita na Divida Ativa.

Em tempo habil, a notificada interpds o recurso de
fls. 12/14, que por forga do artigo 3?9, paragrafo 29, do Decreto

lei n? 2.471/88, & submetido & apreciacao deste Conselho.

No recurso,a notificada renova seu inconformismo com

os encargos tao elevados de que da noticia a notificagao, desen

segue-
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desenvolvendo sua argumentacdo com razoes de ordem puramente econd

micas relacionadas com o setor canaviero.

Pede, afinal, a reforma da decisao, eliminando-se a co

branca dos encargos de correcao monetaria, juros de mora e multa
porgue incompativeis e impossiveis de serem satisfeitos pelo setor,
ou que seja sobrestado o processo até que as altas partes tenham

oportunidade de compor-se numa fdrmula exeqliivel.
E o relatorio.
VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ELIO ROTHE

A recorrente ataca a exigéncia de correcao monetaria,ju
ros de mora e de multa por entender que tais encargos sao insuporta

veis para a economia canavieira.

Todavia, a exigéncia tem sua base na legislacao de re-

géncia, referida na notificacao e na decisfo recorrida.
Ndo h3 reparos a serem feitos & decis8o recorrida.
Nego provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessoesem108de junho de 1989.

ELIO ROTHE




