MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEZJAMENTO
PROCESSO N¢ 10768/023.773/88-89

Sesslo de__14 de oufubro de 1992 ACORDAO N9103-12 988
Recurso n: 100.843 - IRPJ ~ EX: DE 1987
Recorrents: GLOBAL TRANSPORTE OCEANICO S/A

Recorrida : DRF NO RIO DE JANEIRO - RJ

IRPJ -~ INTEMPESTIVIDADE.,

Nao se goma conhecimento de recurso inter-
posto apds o prazo previsto no art. 33 do
Decreto ne¢ 70.235/72.

Recurso perempto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes ..au-
tos de recurso interposto por, GLOBAL TRANSPORTE OCEANICO S/A

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primei-
ro Conselhoc de Contribuintes, por unanimidade de Gotos, nao tomar
conhecimento do recurso por perempto. Deixaram de votar os Conse-
lheiros Dicler.de Assuncdao e José Geraldo Rosa(Suplente convoca-
do) por nao terem assistido a leitura do relatdrio.

Sala das SessOes-DF., em 14 de outubro de 1992

-~ PRESIDENTE
DA — RELATOR

VISTO EM : - PROCURADOR DA FAZEN-
SESSAO DE: |6 QUT 1992 DA NACIONAL

Participaram ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, MARIA DE FATIMA PESSOA DE
MELLO CARTAXO, SONIA NACINOVIC, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA

JONIOR. @
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

-]
PROCESSO N¢ 107468-023773/88~89

RECURSO NO : 100843
ACORDAO N®: 103-12,988
RECORRENTE: GLOBAL TRANSPORTE OCEANICO S/A

RELATORIO E VOTO
Conselheiro LLUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA - Relator

Trata-se de recurso voluntirio interposto por
GL.OBAL. TRANSPORTE OCEANICO S.A., pessoa juridica inscrita no CGC
sob o n? 06.704.415/0001-22, com domicilio tributdrio no Rioc de
Janeiro (RJ), em 21/05/91, com o fito de obter a reforma da
decisdo proferida em primeira instincia, da qual foi cientificada
em 16/04/%1, conforme AR de fls. 46.

Tendo o dia 16/04/91 recaido em uma terga-feira,
0 prazo para apresentagio da petigdo recursal esgotou-se no dia.
16/05/91, sendo, portanto, de considerar-se extemporéneo o pedido
de fls. 47/48.

A vista do exposto, meu voto é no sentido de ndo
tomar conhecimento do recurso voluntdrio apresentado, por
intempestivo.

Brasilia (DF), 14 de outubro de 1992.

LU ENRI o’é& DA - Relator
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Recoments - MODA TEXTIL LTDA.
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJANENTO

PROCESSO N® 10680/017.914/87-86
ACORDAD N8 10312968
IRPY - PROVA EMPRESTADA DO FISCO
ESTADUAL - PAGAMENTO DO TRIBUTO

ESTADUAL - ANISTIA - APROVEITAMENTO -
EFEITOS.

Admite-se o empréstimo de provas feita
por outra fiscalizagdo, no exercicio
regular de suas fungdes, ao efeito de
embasar a agdo fiscal relativamente ao
imposto de renda, no gque aqui
repercussdes houver. O pagamento do
tributo na esfera estadual, seja por
concordéncia implicita com as infraqdes
imputadas, e/ou conveniéncias
econdmicas (relagdo de custo-beneficio
em razdo de anistia parcial) ou mesmo
financeiras {linhas especiais de
financiamentos, ou ainda dificuldade na
formulagdc pronta de uma defesa), é
elemento que pesa no sentido do
convencimento pelo comentimento das
infrag¢des  apontadas. Porém, cada
tributo tem as suas peculiaridades,
cada esfera tributante sua competéncia
prépria, e cada processo sua amplitude
de defesa e autonomia.

O empréstimo da prova, ou seija, fatos,
demonstracdes, levantamentos, em fungdo
de firmar-se um convencimento, e ndo
simplesmente das conclusdes formais,
ainda que tenha havido pagamento, ato
de vontade que pode ter a sua base
fatores diversos de conveniéncias e/ou
oportunidades, e que, naturalmente, ndo
em como ser erigidoc & condigdo de
uma presuncdo jure et de djure de

QBS: Continua na folha 1A
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

concordincia com os fatos subjacentes,
posto que a obrigagio tributéaria,
denunciadora da ocorréncia concreta do
. fato gerador (imponivel), e ex lege por
exceléncia, e ndo ex voluntate. '

Se a ag80 fiscal do imposto de renda,
firma-se exclusivamente em conclusdes
do fisco estadual, pela ocorréncia de
omissdo de receita do ICM, recusando-se
a autoridade de primeira insténcia a
examinar os fatos que estdo & base da
apura¢do indireta dessa omissdo de
receita, apesar de provocado pelo
contribuinte, e, demonstrando essa
fragilidade, erros. e falhas . no
levantamento feito pela fiscaliza¢do do
ICM, 1xresta abalada a prova que
sustentou a conclusdo de omissdo de
receita tomada Como empréstimo,
inviabilizandoc a cobranga que a teve
como suficiente.

IRPJ - PRESUNGCAO DE OMISSAQ DE RECEITA

- SUPRIMENTOS.
Provida a parte relativa aos saldos
credores de caixa, porém, por

deficiéncia da acdo fiscal do imposto
de renda, que tomou de empréstimo
apenas as conclusdes e ndoc propriamente
a prova do fisco estadual, perdura
incélume a regra do art. 181 do RIR/80,
no caso, ndo fastada, dada a auséncia
da prova da origem e efetiva entrega
dos recursos a empresa,
cumulativamente.

Recurso provido parcialmente,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso tempestivo por MODA TEXTIL LTDA. %

ORS: Continua na folha 1B
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importénciasindle AL &4 2. 784 /00 HMCGES Q1GR35, 115003081 S
6.589.158,00; e Cz$ 20.264,47, (padrxdes monetArios & epbdca), nos
exercicios de 1984, 1985, 1986 e 1987, respectivamente, relativas
d omissdo de receita tributada com base em levantamento do Fisco
Estadual.

Sala das Sessoes, em 1l de outubro de 1992

- PRESIDENTE

- RELATOR

VISTO EM MARLON ALBERTO WEICHERT- - PROCURADOR DA
- FAZENDA NACIONAL
SESSAO DE:

19 NOY 1903

Participaram, ainda, do presente julgamento, os skfguintes Conse
theiros: Luiz Henrigue. Barros de Arruda, Victor Luis de Salles'
Freire; Maria de Fatima Pessoca de Mello Cartaxo, Sonia Nacino—
vic;g Paulo Affonseca de Barros Faria Junior.

DAMEFP/DF~ SECOB Nt 084/90
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N? 10680/017.914/87-86

RECURSO NP : 99,8492
ACORDAO N%: 103~12,989

RECORRENTE: MODA TEXTII, LTDA.

RELATORIO

MODA TEXTIL LTDA, enmpresa sediada R
Pernambuco, n@ 433, lojas 4, 2, 3, B&. Funcionario,
Cidade dJde Belo Horizonte, Estado de Minas Gerais, insc

Rua
na
rita

no LCGC sob o nQ 17.343.294/0001-57, manifestou recurso a

vste Colegiado (fls. 478/482) contra a decisBo reformu
do Delegado da Receita Federal em Belo Horizonte (¢
170/47%), que manteve parcialmente o lancamento de fls.

A empresa, ora recorrente, foi tributad
09/42/87, referente aos exercicios de 1983 a 1987, par
cobranca do creédito tributidria no valor de 2.403,5¢ OTN.

Decorre a exigéncia fiscal da omissla

lada
fls.
A4,

2 &M
a A

de

receita devido a existéncia de “Passivo Ficticio,

“Suprimento de Caixa sem a devida Comprovagio” e o S
Credor de Cafwa”.

Em suR peca impugnatéria apresent
tempest ivamente (fls. 45/129), a autuada, apts historia
fatos registrados no Auto de InfracBo, faz as gegui
alegacdes:

i ~ @Quanto ao Passive Ficticioz

com copias anexas des
Crd 3.993.000.

Crd 7.638.720.

aldo

ad=a,
r oms
ntes

Ao elaborar a relagio de Credores do
Balango de 31/12/83, cometew o equyivoco de incluir
duplicatas pagas no ano~base de 1{983. Apresenta agora os
dados corretos para a substituiclo, que sio as duplicatas
N@ 537 -~ Comeércio de Tec. Polwynyl Ltda -~
NG 539 -~ Comércio de Tec. Polunyl Ltda -~
NO 4%3,.8%3/4 -~ Ind. de Texntil Carambei S/A
- il




Servico Piblico Federal Processo n® 10680/017.914/87-86
Acérdéo n9 103-12.989

Com isso entende excluida a acusaclo de
Passgivo Ficticio.

2 - Guanta a3 Omissio de Receitas

Essa acusagio calcou~se em levantamento
feito pelo Fisco Estadual. Contestou gque a3 apuracic do
saldo credor de cainwa levantade estad incorreto. Afirma
isto, sob =’ citagfSo do conjunto de cdpias dos titulos
anexados acs autos gque vem COMprovar que todos os
pagamentos, objeto de acusagio, foram contabilizados nos
meses em que foram efetivados.

3 =~ Guanto ao Suprimento de Caixas

0 Suprimento de caixa realizado pela sécia
Maria Helena Ananias Patrus foi destinado & Integralizaclo
de capital, estando a sua efetiva entrada na empresa,
comprovada pelos depdsitos bancdrios juntados no valor de
Cre 3.100.000, ¢ a origem de Cr% 1.800.000, no empréstimo
descrite na declaraglo de Dividas ¢ oOnus Reais, da
declaragio do IRPF da referida sdcia.

Com esses argumentos, espera a impugnante
seja julygada impreocedente a acio fiscal.

Na informacio fiscal de fls. $22/423, =a
autuante opinocu pela exclusBo da base de cdlculo o valor de
Cre $2.71%.209, tributado a titulo de omissBo de receita -
passivo Fficticio e pela wmanutencio dos demais valores
tributados, alegando que a declaragfo prestada pelo Fisco
Estadual merece fé piblica, na qualidade de agente do Poder
Publico, em relag30 A ocorréncia desecrita no Auto de
Infragio.

E mais, n8o ficou comprovada =a efetiva
entrada do numeraric no caixa da empresa com a apresentaglo
dos recibos de depdsitos de fls. 99 € {01, pois nioc consta
o nome do depositante.

A Autoridade Julgadora, tantoe quanto a
autuante, entendeu por bem em excluir da exigéncia a
parcela de CRY® 12.715.209, referente do prssivo considerado
comprovado. Julgou parcialmente procedente a ag8o fisecal,
exigindo o recolhimento de imposto nos valores des
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Acdrddo ne 103-12,989

Ncz$ 1.872,59 -~ exercicio de 1983

Nc=% 1.697,44 -~ exercicio de {984

Ncz=% i42,51 -~ exercicio de 1983

Ncz$ 148,81 - exercicio de 1986 e
Nezs 343,41 - exercicio de 1987,

sujeitos a multa de oficio € aos acréscimos regulamentares
aplicdveis & espécie.

A wautuada recorreu a este Colegiado que,
apde apreciaclo, decidiu declarar nuia a decis3o da
primeira instdncia, determinando que ocutra faosse proferida
em boa € devida forma de contelido ¢ due os fatos e
argumentos do Contribuinte fossem enfrentados de frente,
cam igual forca de contudéncia, com remissfio a documentos,
provas, demonstrativos, .Jjustificativas, etc, & n3o ser
rebatidos de forma panordmica, abrangente, com argumentos
de autoridade ou coisa do génera, penk de n3o valer (fls.
139/7144) .

A flim de instruir o presente processo, foi
a autuada intimada 3aAs fls. 147 ¢ 148 a apresentar
documentos, ¢ que fai feito, conforme fls. 159 a 1446,

Apds estar em condi¢goes de ser submetidao a
um novo Jjulgamento, a autoridade Julgadora, c¢onforme
decisSo de fls. {71 a 175, manifestou~se sob os fundamentos
a seguir descritos:

£ - OmissBip de receita - Fassivo Ficticio

“Realmente . as duplicatas nQ S37 ¢ 539 de
Comércio Tecidos Polynyl Ltda e ¢triplicata
nQ 193.553/4 de Industria Textil Carambei,
fls. 7B e 84, comprovam o valor tributado
como passivo ficticio, sendo assim excluida
da tributagio a parcela de Cr% 12.890.595
do exercicio de 1984.

2 ~ Omissdo de Receita — Suprimento de Caixa

Conforme descrigao dos fatos &s fls. 48,
verso, do Auto de Infracio, foram realizados
0% seguintes suprimentos de caixat

Em 10/82 Crd 3.100.000
Em 04/83 Cr$ 1.800.000."

Neste item, citouw o art. 184 do Regulamento
do Imposto de Renda (Decreto 85.450/80) o qual prevé a
tributacio do Suprimento de caixa, como omiss8oc de receita,

40
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Acordao ne 103-12.989

se a efetividade da entrega e a origem dos recursos nio
forem comprovadamente demonstradas, com docusentagio hdbil

€y ou 3 mesma

deve conter a indicagfa de datas e valares

coincidentes com as datas € valores dos suprimentos para =
comprovagioc plena.

apresentados as

Apds ter analisado os documentos
fle. 98 a 164, concluyiuy quest

“0 guprimento de Cr% 3.100.000, tem sua
arigem no cmpréstimo de antdniao Patrus de
Souza, representadeo por parte das notas
promissorias de fls. 1464 ¢ 145, ¢ a efetiva
entrada do numerdrio pelos comprovantes de
deposito com cdpias as fls. 99. Fica assim
excluido da tributagdo.

Jad sabre o valor de Cr¥ 1.800.9000, fica
comprovada R origem somente de Cr% S5@2.900,
com a nota promissoria de fls. 146, com
data =z ©04/04/83, que flca contido no
depdsito efetuado no mesmo dia, com cédpia
as fls. 104, nn comprovacl3o da efetiva
entrega de Crd 1.800.000, Asgim fica
exciuido da tributagio o valar de Cr%
500.9000, permanecendo n exigéncia sobre o6
Cré 1.300.000 reatantes. Também nas Dividas
€ onus Reais da declaragio de IRPF da sdcia
Maria Helena Ananias Patrus, &s fls. 155,
verso, fica evidente o aumento da divida
para com Antbnio Patrus em Cr% $00.000.7

3 ~ Omisgido de Receita - Saldo Credor Jde
Caixasz

Diz mais, a ftoridade julgadora:s
“- aue nBo ¢é cabivel, na Area federal,
apreciar ou julgar sobhre a legitimidade do
feito estadual.

Ele existe ¢ foi pago, cabe & autuzda
provar que foi indevido, RGOra APENAS
atraves da restituigio dos valores
recolhidos.

Como somente consta do processo p pedido da
restituigio as fls. 97, ocorrido em
0&/07/87, e que ainda nac tem solugHo
conforme fls. 154, item &, fica mantida =&
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—Lom.__. as .

novo calculo do

1747475,

manifestou~se,

autoridade

tributacio sobre o8 valores apurados no
Termo de ocorréncia Egtadual”.

Entendendoc também que a autuada concordou

irregularidades apontadas, pois recalheu o crédito
(fls. 43). :

as  fls. 170, consta o demonstrativo com o
inposto mantido.

Dada a reformulagfo da decisio de +ls.

reaberto o prazo no tocante & fase recursal.

Em suas razoes as fls. 178B/482, a empresa

tempest ivamente, argumentando:s

-~ que a decisio, ora prolatada prela

de 12 instdncia, cometeu o mesmo vicio praticado

na decisdo anterior, anulada por esse C.C, posto aued

versa soabre

existir

a) “nio examingu 03 documentos
comprobatdrios da nao pecprréncia  da
irregularidade apontada pelo Fisco Estaduai.

b) limitou-se a manter a exigéncia no &mbito
federal sob a fitil premissa de que ainda
nda ficou deslindada a aglo administrativa
de repetigio de indébito proposta.’

- qQUe as provas, quanto ao pressuprosto que

suprimento de caixa com a acusagio de ndo
a efetiva entrega € ortgem de numerdrio, para o fim

que se destinava, estio mencionadas e anexadas a impugnaclo
e =aoc 19 recurso, numerados sob a ordem 12,i2-a, 13, 13-z,
i4, iS5 e por fim, quandoc do atendimento das saelicitagties do

memorando

167/168), copia da folha do Didriao n2 &4,

salientando que a referida quantia estada embutida em outros

depdsitos,
reparticio,

procedimento esse, aceito pela prdpria
pois o referido memoranda autoriza a juntada de

cépia de documentaglo para comprovar a veracidade do wvalor

langado,
outros.

decisio

06/03/94:

s€¢ 0% lancamentos forem +realizados em conjunto com

Para subsidiar o seu pedido, citou a

consubstanciada no Acdrdio nf 195.5620 ~ D.0.U.

L4

E nula a decis8o que n3p se pronuncia sob
toda Y argumentacio, constante da
impugnacio.”
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Requereu, finalmente, a apreciagio de todos
os fatos, documentagho, argumentos, desdobramentos contidos
na imPUgnaGgiQ € recurso anterior, especialmente o exame das
provas de que n8o oecorreram os ilicites apontados peto
Fisco Estadual, tomando-os como partes integrantes do
presente, para o gqual pede total provimento.

E o relatdrio.

201
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RECURSO: 99.992
RECORRENTE: MODA TEXTIL LTDA.

VOTO

Conselheiro Dicler de Assungdo, Relator:

Recurso tempestivo (fls.178/182), devendo portanto
ser conhecido.

A anulagdo da decisdo anterior, pelo ac. 103-
09.849, de 04.12.89 (fls. 138 e ss.), pelo visto, foi bastante
pertinente. Ensejou varias providéncias instrutérias do feito
(cfxr. £fls. 145/148), com participagdio ativa da recorrente
(fls.150/168), através de peticao e documentos, resultando, ao
final, a decisdo de fls. 171 e ss., que, inclusive, proveu em
parte as razdes da contribuinte, com amplitude bem majior que a
primeira.

Apreciagdo do recurso, consoante os pontos hele
levantados:

1. Presuncdo de omissfdo de receitas com base em
passivo ficticio.

Data venia das alegacles da recorrente, a decisd3o
de primeira instdncia ndo poderia a rigor, acatar todas as suas
razdes de defesa e disso ndo ter resultado nada em termos
concretos no sentido de prover, ainda que parcialmente, suas
razdes quanto a esse tbpico.

2. Presunc¢do de omissdo de receitas, por saldo
credor de caixa, com empréstimos de
elementos do fisco estaudal.

Vi

-
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Do TERMO DE OCORRENCIA do Fisco Estaudal de Minas
Gerais, consta o seguinte (fls.41 verso).

" IRREGULARIDADES ENCONTRADAS

Saldos credores de caixa, caracterizando, saidas
sem emissfo de notas fiscais.

1983 - Saldo credor no valor de Cx$ 4.118.784.
1984 - Saldo credoxr no valor de Cr$ 1.935.115.
1985 - Saldo credor no valor de Cr$ 6.589.158.

1986 - Saldo credor no valor de Cz$ 20.264,47."

O que deu causa ao empréstimo em gquestdo, pelo
auto de infracdo do imposto de renda, com os dizeres abaixo (fls.
48 verso e 49):

3- Omisséo de Receita Operacional - Saldo Credor

de Xa

- Constatada através de levantamento da conta
caixa, efetuado pela fiscalizagdo Estadual com o
qual o contribuinte concordou, conforme o termo

de Ocorréncia n® __  de /__/ ., em anexo, a
saber:
Exercicio Per .base Vr. Tributdvel

1984 1983 Cr§ 4.118.784

1985 1984 cr$ 1.935,120

1986 1985 Cr$ 6.589.158

1987 1986 Cz$ 20.264.43

Na sua impugna¢do, ndo obstante o pagamento na
esfere estadual e seguido pedido de restituigfo, assim resistiu
a autuada (fls.55/56):

“OQUANTO A OMISSAC DE RECEITA

Essa acusag¢dc calcou-se em levantamento feito
pelo Fisco Estadual.



SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N? 10680/017.914/87-86
Acordio n® 103-12.989 l0.

Pelo conjunto numerado sob © n* 8, comprova o
exro do levantamento feito pelo fisco Estadual.
Pretendeu aquela fiscalizag¢do que as duplicatas
nes 507-B e 0295537 emitidas por Comércio de
Tecidos Polynil Ltda e Casa das Fibricas Tecidos
Limitada, tenham sido pagas em setembro, e
somente tenham sido contabilizadas em outrubro
(vide doc. n* 8-B). E inveridica a acusacéo,
Pelas cépias dos titulos anexas {(doc. n® 8-3)
comprova-se que aqueles titulos foram pagos em
outrubro e pela cbépia da £f6lha do didrio de
outubro de 1983 (doc. n®* 8) comprova-se gue o
pagamento foli contabilizado no mesmo més em que
toi efetivado. Improcede, assim, a acusagdio.

Ainda segundo o Fisco Estadual (vide doc. n® 9-C)
as duplicatas n%s 34780/0 e 39430/0, emitidas por
Indfistria Textil Ltda. e Textil Mouradas S/aA,
foram pagas em novembro de 1984 e contabilizadas
somente em dezembro daquele ano. Também é
inveridica a afirmagdo. pelas cédpias das
duplicatas {(docs. n*s 9-3A) comprova-se gue o
pagamento dos titulos se deu noc més de
Dezembro/84. Pela cépia do folio do Didric (doc.
nts 9 e 9-b) comprova-se que o pagamento foi
contabilizado no mesmo mé&s em cue foi efeutado,
isto &, em DEZEMBRO. Improcede, ainda aqui, a
acusagéao.

Pretendeu, ainda, o Estado que, em 1985, as
duplicatas relacionadas no levantamento de caixa
feito pelo fisco Estadual (doc. n® 10-C) tenham
sido pagas em agosto e contabilizadas em
setembro, Também houve equiveoco. pelas cédpias das
duplicatas (doc. nts 10-A e 10-B}) anexas,
comprova-se que as mesmas forma pagas e setembro
e pela cbpia do £fblio do Di4rio (doc. n® 10)
comprova-se O pagamento dos referidos titulos foi
contabilizado no més. Improcede a acusacgido.

E ainda do Fisco Estadual a acusacdo de que as
duplicatas relacionadas no levantamento de ciaxa
(cédpia sob nt 11-B} foram guitadas em janeiro de
1.986 e contabilizadas somente em fevereiro de
1986. Novo engano do Fisco Esta%al. As cbpia
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dos félios do Didrio (doc. n®s 11 e 11-3)
comprovam gque os titulos foram pagos e
contabilizados no mesmo més de fevereiro de 1986.
Improcede, mais uma vez ainda a acusagio.

Por ser relevante, levamos ao conhecimento de
V.Sa., haver requerido ao orgdo Estadual
corregpondente a devolugédo das quantias
indevidamente pagas, como comprova a cdpia anexa
do requerimento protocolado sob n® 004789, em
07/07/87."

Para justificar a cobranga, a informagdo fiscal
ponderou {(fls.,122):

»2 - SALDO CREDCR DE CAIXA - Ndo concordamos com
a alegagdo de que o levantamento de caixa
efetuado pelo Fisco Estadual foi inveridico tendo
em vista que: a) a declaragio prestada pelo Fisco
Estadual, na qualidade de agente do Poderx
Piblico, em relagdoc & ocorréncia descrita no Auto
de Infracdo, merece f£é pGblica; b) a autuada ndo
constestou os valores arrolados pela fiscalizagdo
do ICM efetuando o 1recolhimento do crédito
integral, conforme doc. de fls. 43; c) ndo houve
a restituicgdo do indébito, apesar do requerimento
de fls. 97; d} a utilizagdo pela autoridade
fazenddria, de dados apurados pelo Fisco
Estadual, para fundamentar a sua a¢do fiscal, tem
respaldo no art. 19% do CTN e no art. 174 do
RIR/80."

No que foi seguida pelas duas decisdes recorridas
(fls.127 e 174):

"No tocante ao saldo credor de caixa apurado pela
Fazenda estadual, ndo h&d que se dar razdo a
postulante, eis que o procedimento da receita
Federal se acha autorizado pelo disposto no art.
199 do C.T.N. e no art. 174 do I.R.I./80, além da
copiosa e mansa jurisprudéncia provinda do
Conselho de Contribuintes a respeito do assunto,
através de inGmeros julgados, podendo-se citar,

Y/
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entre outros, os Acérdios de nts 1t CC
102.18.400/81, 101.73.408/82 e 103.6.992/85, o
entendimento se mostra undnime no sentido de qu
pago o© tributo cobrado sobre receita omitis
apurada pela fiscalizagdo estadual, torna-s
legitima a tributagdo por parte do Fisco Federa.
sobre a mesma receita.

Irrelevante o argumento de gue a constestante
pleiteocu a restituigdo dos valores recolhidos,
uma vez que nenhuma noticia foi trazida aos
autos, com respeito ac éxito da requerente no
aludido pleito.™

3, OMISSAO DE RECEITA - SALDO CREDOR DE CAIXA

Sendo a constatacdo do saldo credor de caixa
feita através do Termo de Ocorréncia n® 099812,
da Secretaria do Estado da Fazenda de Minas
Gerais , com cdpia &s fls. 43 e estando o crédito
nele apurado recolhido conforme fls. 43, entende-
se gue a autuada concordou com as irregularidades
apontadas.

Em sua impugnacdo a autuada discute os fatos da
exigéneia estadual, querendo provar que ndo foi
correta. Inclusive junta cépia de pedido de
restituicdo ao estado do valor, segundo ela, page
indevidamente.

Porém, ndo & cabivel, na 4rea federal, apreciar
ou julgar sobre a legitimidade do feito estadual.
Ele existe e foi pago, cabe & autuada provar que
foi indevido, agora apenas através da restituicgdo
dos valores recolhidos.

Como somente consta do processo o pedido da
restituicdo as £fls. 97, ocorrxido em 06/07/87 e
que ainda nd3o tem solucgdo conforme flg. 151, item
6, fica mantida a tributagd3o sobre os valores
apurados no termo de Ccorréncia Estadual.®

Y



SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N® 10680/017.914/87-86 &
Acodrdiio n® 103-12.989 13.

Esses aspectos todos inclusive j& tinham sido
levantados peloc ac, 103-09.849, tanto gue dessa constatagdo
restou anulada a primeira decisio de primeira insténcia,
consocante pode ser visto as fls. 142 e ss.

Data venia, tenho gue na espécie:

1*) N3o houve propriamente um empréstimo de
"provas® no sentido técnico juridico, mas sim,
apenas, de "conclusdes" (o que é coisa diversa,
e bem menos consistente};

2%) A contrargumentac¢do, com fatos e pzrovas,
trazidas pela contribuinte, ndo foram, em nenhum
momento enfrentados, quando, sabidamente, até
mesmos simples esclarecimentos, que fossem,
somente  poderiam, depois de  apreciados,
materialmente, ser rejeitados, somente com
indicios veementes de falsidade ou inexatiddo
{(RIR/80, art. 678, III, § 2%).

Nesses casos, estou que é aplicédvel, a seguinte
orientacgdo, constante do ac. 103-07.388, de 13/05/86:

“Tenho para mim gue a prova emprestada ao fisco
estadula tem validade para embasar exigéncia do
fisco federal, mormente quanto & omigss8oc de
receita, irregularidade que guarda relacdo com as
que sd&c averiguadas gquando do exame da
regularidade dos recolhimentos do ICM,

Todavia, no meu sentir, de lado a gravidade d:
que sempre se reveste a tributacgd3o, pc
apresentar imediata subtrag8oc de parte -
patrimdnio do cidaddo, penso em que se tratan
de prova emprestada, e muito mais por esta raz!
o trabalho da fiscalizagdo ndoc poder& limitarx
simplesmente a convalidar as contatagdes
terceiros, mormente se o contribuinte, na es
prépria do imposto de 1renda contest
consisténcia das conclusdes tomadas

empréstimo. A%ﬁ?
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£ que, analisando-se sob o aspecto, fundamental
alids, da materialidade dos fatos que
eventualmente constituiram infra¢des & lei, tem-
se que, inobstante sder vAlido ¢ empréstimo de
provas, h4 de ser feito, no caso pelos fiscais
autuantes, um juizo de aprecia¢do dos fatos que
motivaram agentes outros a imputar ao cidadéo-
contribuinte a prética de ilicitos fiscais.

Ou seja, minha <convicgdo € contréria ao

éstimo  de onclusdes, o que, afinal,
terminou, na pratica por ocorrer no particular
dos autos. Veja-se, gue tomar em empréstimo
conclusdes de terceiros se mostra flagrantemente
distinto de empréstimo da prova.

Mas, para gue empréstimo de prova haja, em
verdade se diga, deve-se fazer uma apreciagdo
daquilc que levou terceiro a concluir de certa
maneira. Na espécie tributéria, além de ndo se
vislumbrar qualquer vinvulac¢do entre trabalhos
fiscais estaduais e federais, ndo se v& o proqué
de mero empréstimo sem qualquer perquiric¢do da
efetividade da infracdo. Melhor dizendo, da
materilalidade dos fatos tidos como contrérios a
lei. Esta subsungdo & conclusdes de terceiros,
além de ndo encontrar respaldo na lei, ndo ¢ em
principio aceitével. sendo quando os fatos, antes
avriguados ©pelo fisco estadual, além de
constituirem infragdo & legislag8o estadual
acabam por constituir igualmente infracdo as leis
federais. E isso imprescinde de um juf{zo critico.
Mas, repita-se, o que h& de ser emprestada ¢é a
prova dos fatos, e ndo meramente a conclusfo a
gue chegou determinada autoridade.

Isto é légico. A investigacgdo a que deve proceder
o aplicador da lei tributéria deve se dirigir
primordialmente e principalmente aos fatos
efetivamente ocorridos, para gue, apds verificada
a materialidade dos fatos, identifique o tipo
legal da infragdo, vale dizer, alcance a
tipificag8o, de importéncia primaz em tema de

Direito Tributério. (4@¢P_
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Todavia, nestes autos, este ndo foi o cuidado da
autoridade que laviou a pega 1inicial. Pela
leitura do auto de infracio, obsexrva-se
claramente que a digna autuante simplesmente
langou md3o das gonclusdes apresentadas pelo fisco
estadual, ndo havendo, neste caso, a preocupacgéo
com os fatos que ocorreram e que teriam sido
constatados por aguele primeiro.

JA4 a recorrente, desde a impugna¢do, faz sérias
dentincias de irregularidades contidas nas
averiguacdes dos fisco estadual, entre as quais
destaco os descompassos absurdos de nUmeros
utilizados no Auto de Langamento em que se fulcra
as autua¢des em debate. Conferindo este relator
vArios pontos de discordancia da recorrente,
observou-se gque, conforme alegado, h& nos
trabalhos do fisco estadual nitidas incoeréncias,
chegando-se ao ponto de, para um determinado
apontamento, utilizar-se um certo nfimero de
mercadorias, mas, para outro tipoo de
apontamento{cdlculos), utiliza, sem qualquer
justificativa, nimero distinto para a mesma
mercadoria, para o mesmo motivo de andlise fisco-
contébil e ainda para o mesmo momento de
ocorréncia do dito fato. A impugnagdo, neste
particular, é prédiga em denunciar td3o graves
irregularidades contidas nos trabalhos do fisco
estadual, o qual, evidentemente, ndo pode ser
afstado da andlise critica do fisco federal,
sendo por cdmoda situagdo.

Por outro lado, & de se deixar claro, que a
matéria em desate n3o se conforma & postura que
tem adotado este Colendo Conselho de
Contribuintes, como quer fazer crer a autora do
feito em sua informagdc fiscal. O entendimento
desta Cémara, pelo menos, & claro e preciso:
admite-se a prova emprestado do fisco estadual,
mas atenta-se para a defesa do contribuinte
mormente se o0 mesmo ataca a consisténcia dos
fatos que, em Gltima andlise, serviram de base
primeira & cobranga e, quando, e somente quando,
os fatos constatados pelo fisco estadual se
amoldarem a alguma figura tipica de ilicito
fiscal federal.
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Ou seja, a prova emprestada, tenho para mim, ndo
pode se prestar como desalento ao trabalho sempre
digno e de alta qualidade dos agentes fiscais
federais, merecedores que tém sido de encédmios
pela presteza e retiddo de suas condutas.

Ndo fosse por todos estes argumentos, hd ainda no
particular nuance expressiva a ser considerada,
"e que a recorrente, conforme inclusive confirma
a informac8o fiscal (fls. ) intentou, contra a
Fazenda PUblica do Estado do Rioc Grande do Sul,
agdo, pelo rito ordindrio, visando exatamente
tornar ineficazes os levantamentos fisico-
financeiros que foram procedidos pelo fisco
gaGcho, indicando, no minimo, certa seguranga em
suas convicgdes.,

Assim é que, para que se garanta ao cidadio-
contribuinte a certeza da justa tributacdo, em
perfeita consondncia com os ditames da legislacgdo
pertinente, impde-se no particular verdadeiro
saneamento da exigéncia, posto que, pelos
indicios de irregularidades contidas  nos
trabalhos do fisco estadual, este ndo pode,
simplesmente, ipso_ facto (como quer a autora do
feito) ensejar a lavratura do auto de infragdo
federal tomando-se como base a simples conclusdo
a que chegou aquele primeiro.

Isto é:

Admite-se o empréstimo de provas feita por outra

fiscaliza¢80, no exercicio regular de suas
fungdes, ao efeito de embasar a agdo fiscal
relativamente ao imposto de renda, no que aqui
repercussdes houver. O pagamento do tributo na
esfera estadual, seja por concordéncia implicita
com as infrag¢des imputadas, e/ou conveniéncias
econfmicas (relagdo de custo-beneficio em razdo
de anistia parcial) ou mesmo financeiras (linhas
especiais de financiamentos, ou ainda dificuldade
na formulagdo pronta de uma defesa), é elemento
que pesa no sentido do convencimento pelo
comentimento das infra¢des apontadas. Porém, cada
tributo tem as suas peculiaridades, cada esfera
tributante sua competéncia prbépria, e cada
processo sua amplitude de defesa e autonomia.
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0O empréstimo da prova, ou seja, fatos,
demonstragdes, levantamentos, em funcdo de

firmar-se um convencimento, e n3o simplesmente
das conclusdes formais, ainda que tenha havide
pagamento, ato de vontade que poder a base
fatores diversos de conveniéncias e/ou
oportunidades, e que, naturalmente, nfo tem como
ser erigido a condicdo de uma presuncéo jure et
de jure de concordancia com os fatos subjacentes,
posto que a obrigag¢do tributdria, denunciadora da
ocorréncia concreta do fato gerador (imponivel),
e ex lege por exceléncia, e ndo ex voluntate.

Se a agdo fiscal do imposto de renda, firma-se
exclusivamente em conclusdes do fisco estadual,
pela ocorréncia de omissdc de receita do ICM,
recusando-se a autoridade de primeira insténcia
a examinar os fatos que estdo & base da apuragdo
indireta dessa omiss8o de receita, apesar de
provocado pelo contribuinte, e, demonstrando essa
fragilidade, erros e falhas no levantamento feito
pela fiscalizag¢do do ICM, resta abalada a prova
gue sustentou a conclusdo de omissdo de receita
tomada como empréstimo, inviabilizando a cobranca
que a teve como suficiente.®

Pelo provimento portanto do recurso quanto a essa

parte.
3. Presungdo de omisssdo de receitas, por
suprimento de caixa, sem a prova da efetiva
entrega e origem do numerério, em

integralizagédo de capital, em dinheiro.

A recorrente neste item logrou comprovar a origem
de parte do numerdrio e sua efetiva entrega apresentando os
documentos de fls. 98 a 101, ou seja, 0s lancamentos contébeis,
recibos de depbsitos bancarios e cédpia das declaragdes de
rendimentos da sécia supridora. Dig-;e parte pois, do segundo
suprimento no valor de Cr$ 1.800.00 restou incomprovada a origem
de Cr$ 1.300.00,.

Em suas razdes de recurso, a autuada discorda da
decisdo de primeira insténcia, afirmando que as provas
necessarias ao afastamento da exigéncia j& estariam anexadas aos
autos quando do primeiro recurso, numeradas sob a ordem 12, 12-A,
13, 13-A, 14, 15 e por fim a cépia da f8lha de diAria n®* 64,
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Examinando-se as provas mencionadas verifica-se
que estd comprovada apenas a efetiva entrega da quantia em
questdo, mas ndo a origem destes recursos. Isto porque, ndo é
possivel se considerar como oxrigem destes recursos parte da
divida da sbécia supridora contraida perante o Sr. Antonio Patrus
de Souza. Sendo vejamos: a divida data de 26/06/82, 01/10/82 e
04/04/83 (conforme as promissérias apresentadas 4s fls. 165/166)
e a entrega do numerdrio referente aco segundo suprimento foi
feita em parcelas, nos dias 04/04/83, 12/04/82 e 27/04/83,

Conforme evidenciado pela decisdoc de primeira
insténcia, do total da divida contraida somente & habil para
comprovar a origem do segundo suprimento, datado 04/83, acduela
parte constante da nota promissbédria datada de 04/04/83, ou seja
Cxr$ 500.000,. O restante, ou sejam Cr$ 1.300.000, ndo guardam
conincidéncia em datas e valores.

£ certo que votei pelc provimento do recurso
quanto ao saldo credor de caixa, porém, no pressuposto de

deficiéneia da aglo fiscal e ndo porque essa presun¢gdo de omissdo

de receitas tivesse sido plenamente afastada.

Nessa hipétese, posto que dando provimento ao
recurso quanto & ocutia presungio de omissdes de receitas, mas por
deficiéncia da acdo fiscal, estou em que incide a regra do art.
181 do RIR/80, em toda a sua plenitude, circunsténcia gque
transfere ao contribuinte o 8nus da prova da origem e efetiva
entrega dos recursos supridos 4 empresa, cumulativamente, em
datas compativeis, o que ndo foi feito no caso, sendo correto
tomarem-se os suprimentos como pardmetro de mensuragdc da omissfo
de receitas, ndo elidida contrariamente pela contribuinte na
espécie.

Pelo improvimento do recurso quanto a essa parte.

ANTE AO EXPOSTO, voto no sentido de conhecer do
recurso, porque tempestivo, para no mérito, dar-lhe provimento
parcial, para exlcuir da tributacdio as importincias de Cr$
4.118.784,00; Cr$ 1.935.115,99; Cx$ 6.589.158,00, e Cz$%
20.264,47, nos exercicios de 1984, 1985, 1986 e 1987,
respectivamente, relativas & omissd3oc de receita tributada com
base em levantamento feito pelo Fisco Estadual.

Brasilia (DF); em 14 gMe outubro de 1992

DICLER CA0 L RELATOR
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