MINYSTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTESD
Processo No 1074B-923834/88-03

aPpm

Sesshio de 28 de margo de 198Y ACORDED No 2041 -65.0%0
Recurso not 80.548 .

Recorrented USINA MONTE ALEGRE LTDA.

Recoarridad SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO fan -~ MG

CONTRIBUICAO E ADICIONAL DO IAA. Tmportidncias
Tevantadas A vista ida esCrikta da empresa
Fiscalizada, sem contestagio guanto aos valores,
mas  tHo somente quanto & incemstitutionalidade da

EMIgENT i a, alegaeies gquanto = TH) carater
confiscatorio dos ACPESC Iinos legais, situagio

gconomica da empresa, etc.-' devidos contribuigio
¢ adicional, aleém dges juras de mora, Correclio
monetdarin e multn, ests en dobro na reincidéncim,
tudo nos termos da legislagio mencionada na parte
+final do wvoto. Cowmpeténcia para Juleamentos #o
Conselho de Coptribuintes, a partir da vigéncia do
DL noa.471, de 10.99.88, t(ratando-se de recurso de
decisio de 4o grau. Recurso Boque 88 neaan
provimento.

Vistos, relatados & discut idos os presentes  autoes
de recurso interposto por USINA MONTE ALEGRE LTDA.

ACORDAM  os  Membros da Primeira C8mara do Seaundo
Canselho de Contribuintes por unanimidade de votos, en negar
provigento ao recnrso.

Ba?a das Sessoes, em #8 de margo de 198%9.
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Bervigo Pablico Federal
Acdrdio no 201-6%5-090

s1sTa e sesszo oe 0O NOV 1990

do presente Julgamento os Conselheiros
GELHMA SANTOS SALOMADC  WOLSILZAK,
SoUSA BRITTO e

Participaram, ainda
LINO DE AZEVEDO MESQGUITA,
WREMYR SCLIAR, MARIO DE ALMEIDA, DITIMAR
SERETO GOMES VEILLOSO.



MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELMO DE CONTRIBUINTES
Processo No 1@768-@23836/88-05

Recurso not 20.5460
Acordio no: 201-465.e%0
Recorrenter USINA MONTE ALEGRE LTDA.

RELATGRIO

Trata-se de not ificagio FAFR cobranga da
contribui¢io & do adicional incidentes nas saidas de agucar
& wlocool hibratado, conforme copecifica O termo de

verificacio de fls. @4,

Impugnagio & fls. 86709, onde @ Recorrente
Aargiji ereliminar de nulidade da notificaglo face ao que
dispte © art. 17, da Resolugio ne 2005, de ii9.0%.468. Negse
sent ido, o Recorrente assinala que a notificacio nio trdy os
elemnentos aue possibiliten & sdus ampla defesa.

No mérito, aponta que a contribuicio e seu
adicional tem o mesmo fato gerador do ICH, o que, via de

conseqilencia, configura a sua inconstitucionalidade.

P or isto wue, ilegnl & cobranga da contribuicho
em  tela, ilegal, também, @ cobranca dos respectivos
acessirios (multa, juros de mora, corregio monetdrind.

Biz, Ffinalmente, que a contribuiclo e os
agessdrios objeto da notificagio em questio tEm carter
confiscatorio. Pede, assim, =@ declaragio de nulidade da
motificagio ol aue @ mesmi seja julgads improcedente.

Decisio de primeivo grau as fls. 14, vazada nos
sgguintes termoss

“B preliminar ni&o € de ser wacolhida, pois  os
dispositivos legais estlo adeguados aos fatos e =
Notificagin de fis. 02 bem como o Demonstrat ive de
incidéncia de Contribuictes e Termo de Verificagio
Juntos pela prépria Notificads aos autos (Ffla. ii
& id)y AFornecem os detalhes suficientes auanto  ao

ceriodo de incidéncia e a base de caloulo
uwt i ligadsa, estando portanto, determinados a

g

-segue-



FVigo Pubhlico Federal

drdao no

22726,

recorridas

HOL-60.090

infragic e o infrator.

Considerando estar plenamente provado que s Usina
deixou de recolher as contribuicodes & adicional a
que estid sujeita.

Considerando gue a3 multa ¢ decorréncia do  nio
recolhimento das contribuicies & adicional na data
em gque estes se tornaram exigiveis.

Considerando que nos termos do Cddiga Tributario
Wacional, e crédite n8c integralmente pago ho
vencimento é acrescido de juros de mora.

Considerande que a Notificada ngo estd instrita na
Divida At iva. '

Hulgo procedent e ® Notificagho, impondo &
Notificada G pagamento das contribuicies e

=

adicional em atraso, no valor de CZI% 3.950.500,89,
nas  termos do artign 30 do Decreto-l.ei no J98/67 @
artigo Y9 do Decreto-lei 19%2/B2, acrescido de
multa de 50X na forma do paridgrafo 2o do artigo &0
do Decreto-lei no 388/47 & pardgrato 10 do artigo
40 do Decreto 62.388B/68, mais juros de mora @

correcdo monetdria  estabelecida na Decreto-bei
DaRs/a7.” :

Inconformada o Recorrente apresenta recursn as fls.

arguindo, em preliminar R nulidade da decisio

por desfundamentada.

Ratificva, =aindax, =a  preliminar a nulidade da

notificagio arguida em sua impugnacio.

razxdes de

No wmérito, s Recorrente limita-se & reprodusir @
IMPUYNAGAC.

B o relatério.

-seque-—
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Gr R0

Pibiico Federal
no 291-65.0%96

VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR CARLOS EDUARDO CAPUTO BASTOS

Sr. Presidente. A matéria ¢ por demanis conhecida
do Colegiado. Refiro-me ac Yleading Case' relatado pelo
Eminente Conselheiro Mario de Almeida, por ocasido do
Julgamento do Recurso no 80.547, gue ensejoul o acerdio no
65 .94,

Naquela assentada o douto Conselhegiro assinalow
Grie

“Nada @& perguirir quanto as alega¢les gendricas
relatadas, sobre o alegado cardter confiscatdrio
dos  acréscimos legais de Jjuros de mora, multa e
correcio wmonetaria, bem como gquanto & situagfo
gconomica gue atravessa o setor agucareiro, sobre a
impossibilidade de arcar com o Bnus, etc., etc.

ITsse porgue 08 acréscimos em  ouestfio se  acham
grpressamente previstos na legislagio invocada e
aplicada pela decisfSo recorrida e porque nio  nos
compete discurtir o litigio & vista da situagio
gecontmica- ou financeira do recorrente, uma VER que
estamos cingidos & 1&i.

Auant o @ alegada inconstitucional idade oLl
ilegalidade da contribuigio, em face da descricio
legal do  seu fato gerador (saida) ser (déntica &
prevista para o ICH, sobre n3o competir a3 este
Donselho discuticr a inconstitucionalidade de leis
G R BU’a ilegalidade, diga-se que, por nio se
tratar dita contribuicRo de espédcie do género
tributo (imposto ou taxal, mas de uma contribuicio
varafiscal, ela nio GE enquadra na invocada
Proibicac.

No  que tange = “eaida do preduto ds  unidade
produtara” como determinante legal do fato gerador
da contribui¢gio e adicienal, ¢ evidente gue s
trata da saida figica, da saida real do produto.
S¢ a lei auisesse abranger ou s referir as

chamadas saldas “fictas”, teria que  definir
eupressamente RS €QUIiPRIracles, COMO OGCOFFE, VYaGuy
relativamente R0 imposto sobre produtos

industrializados. Asgim, =ainda gue tenha havido
contratacio anterior de vendas, o fato gerador sd
trd  ocorrer na saida efetiva. E hd de ser @ el
vigente  no  momento da ocoreéncia do fato gerador

3 )

-segue-
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tsarda efetiva) a lei aplicdavel para a feitura do
langamento.

Isto posto, temos que os valores edigidos, guer a
titulo de contribuigio, guer de adicional, foram
lTevantados @ viasta da escrita da empresa
fiscalizada, wvalores que nic s3c0 contestados e ate
confessados na maioria das veses, salvo naqueles
casos  em que ¢ contestada a lepitimidade da  lei
gue instituin a contribuic¢io sobre ditos valores.

VYelamos, por fim, o Ffundamento leaal de cada um dos
iterns da Mg .

No gque diz respeito & contribuico, propriamente
ditar Decreto~lei no 308 de 28.02.47, art. 30.

Quanto ao adicionals devido & partir da vigénciza do
Decreto-lei na 19392 de 1%.97.82 (art. i0), que o
tnat ituiu, sobre fatos geradores {(saidas da unidade
produtaoral) ocorridos a partir daguela data.

Jurcs  de morat Lei no S.424, de 25.04.68, art. 2o:
a partir de 26.02.873% Decreto-lei no 2.323, de
26.02.87, art. 146 & fDecreto-led no 2.334, de
28.0%.87.

Correcio monetariat becreto-lei no 398, de
28.02.467, art. 11 e Decreto-~lei no 2.323, de
H#hH.0R2.87, art. fo.

Multae: @ multa pelo n#o pagamento da coantribuigio
MO Prazo em  gque s tornar exigivel €  de  So¥.
conforme disposto no pardagrafo 2o do art. &0  do
Dh.. 3@8/47: todavia, foi admitida uma redugio para
#O0%  se paga no prazo estmbelecido na notificagko
(Decreto no  62.388, ds 12,903,468, art. 40 @
Resolugdo 2.005/68, art. 30): nfo paga no  prazo
estabelecido na notificagdo, entio é profertida a
decisdn recorrida, restabelecendo a mulita de 50%,
multa esta gque € agravada para 1900%, se est iver
comprovadas & reincidfncin, conforme definidoe no
pardgrafo  dnico do art. 12 da Res. 2005768, o que
& comprovado com a anexacBo da cdpia da  certidio
da divida, isso com base no art.sdo, pardgrafo 40
do DL 308767 .

Tendo em vista gue a decis8o recorrida  foi
proferida com observancia da legislacgio acima

referida, voto pelo nio provimento do recurso.”

-segue-
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rvigo Miblico Federal
grdED no 201-4%.099

For estar de acordo < Comm 23] FREUES  RCIime
transcritas., e adotando—-as comt Tundamento de mew vobto, neqo
provimento R0 FECUrSO, assinalando, por oportung, Qque
rejeito as preliminares arguidas no recursc, epor entendé~las
desfundamentadas, & wvista de Gue & notificacic e os

documentas  «que lhe sHo parte integrante, contém os elementos
spficientes ac exercicio do plenn direito de defesn.

Sala das S50 Feo de 1989.



