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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - ACAO JUDICIAL
CONCOMITANTE. A submissfio de matéria a4 tutela auténoma e
superior do Poder Judiciario, prévia ou posteriormente 2o langamento,
inibe 0 pronunciamento da autoridade administrativa sobre o mérito do
crédito tributario em litigio, tornando definitiva a exigéncia nessa
esfera.

RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em néo tomar conhecimento do recurso, na
forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 04 de julho de 2000

JOAOH L%ACOSTA

Ppésidente

/
S W,
ONL BARTOLI

Relator
¢ 9 SETNE

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, ZENALDO LOIBMAN, MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA
GOMES, JOSE FERNANDES DO NASCIMENTO e IRINEU BIANCHI. Ausente o
Conselheiro SERGIO SILVEIRA MELO.
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RELATORIO

Trata o presente processo de Auto de infragdo fls. 02, lavrado pela
fiscalizagio em 26.06.86, onde se verificou que a Recorrente teria importado
separadamente, através de declaragdes de importagdes distintas, hastes e frentes de
oculos, incorrendo em declaragio indevida de mercadoria e consequentemente fugindo
ao preco de referéncia fixado para importagdo de armagoes de metal para 6culos (US$
9,20).

Ficando a recorrente, sujeita as multas estabelecidas dos artigos 524 do
Decreto n° 91.030/85 (Decreto-lei n° 37/66 artigo 108), artigo 364, incisos II,
combinado com artigo 361 do Decreto n° 87.981/82 e artigo 526, inciso II do Decreto n°
91.030/85 (Decreto n° 37/66, artigo 369, alterado pela Lei n° 6.562/78, artigo 2°).

Intimada da autuagio a Recorrente apresentou tempestiva impugnagao,
na qual aduz em sua defesa que:

L. com o simples confronto de documentos de importagdes de
frentes e hastes, nio poderia a fiscalizagdo concluir, que a
Recorrente teria importado “armacdes para oOculos
acarretando na “declaragio indevida de mercadonia”, bem como
“fuga ao prego de referéncia”,

IT. sempre foi cumpridor de suas obrigagdes fiscais, respeitando a
legisla¢do vigente, bem como pautou suas atividades na boa fé,
sendo incabivel a acusagio de comportamento doloso, para
eximir-se do pagamento do tributo devido ;

III. além disso, para que tal acusagio tivesse procedéncia,
necessario se faz a presenga de todas as caracteristicas
essenciais do produto acabado, isto €, sem a necessidade de
serem submetidos a qualquer processo de industrializagio com
adigio de outros insumos e emprego de mio de obra
especializada, para transformacgdo de pegas isoladas em produto
final, 0 que ndo ocorre na presente lide;
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salienta, que o produto final das pegas importadas conforme
legislagdo vigente é nacional e como tal foi comercializado, ndo
sendo possivel entdo, 4 aplicagio de tributos protecionistas
indastria nacional ( prego de referéncia), ja que ele proprio é
produto dessa mesma industria;

por conseqiiéncia, entende incabivel a multa do artigo 526, 11
do Decreto n°® 91.030/85, uma vez que foram preenchidos
todos os requisitos legais inclusive a apresenta¢do das Guias de
Importa¢do em cada um dos despachos;

o Decreto-lei n° 2227/85 em seu artigo 4° garante o
cancelamento de qualquer débito decorrente de errénea
classificagio de produtos na NBM.

Os Auditores Fiscais do Tesouro Nacional apresentaram réplica as fls.
69/71, colacionando os mesmo argumentos da peca exordial e rebatendo os argumentos
da impugnag3o no que concerne a aplicagdo do Decreto n® 2.227/85.

Conclusos os autos 4 Delegacia da Receita Federal no Rio de Janeiro,
esta prolatou decisdo singular (fls. 82/84), ementando-a da seguinte forma:

“l1 e ILPI1 Controle administrativo das importagdes. Declaragio
indevida de mercadoria. Falta de Guia de Importagdo. Falta de
lancamento e de recolhimento de imposto. Multa. Ac¢do fiscal
procedente.”

Devidamente intimada da decisdo singular, em 24/04/87, a Recorrente
tempestivamente apresentou Recurso Voluntario de fls. 88/102 alegando que:

L

1L

conforme o artigo 4° do Decreto-lei n® 2227/85, explicitado
pela Instrugio Normativa da Secretaria da Receita Federal n°
40/85, entende a Recorrente que o crédito tributario encontra-
se cancelado;

o ceme do Auto de Infrag3o € uma proposic¢do juridica: “seria
licito importar hastes e frentes, separadamente, mediante
classificagdo autdnoma de cada uma dessas partes, ou estaria 0
importador obrigado, porque importou pegas que afinal iriam
compor um conjunto (armagdes de metal para oculos), a
classificar a importagdo na posi¢do correspondente ao produto
montado (armagdes) ? 7,
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III.  no mérito, ndo se trata de importagio de produto desmontado
mas, sim de partes ou pegas que reunidas a outras e submetidas
a industrializagdo, transformam-se em produto diverso, pronto
e acabado;

IV.  aconfecg@io das armagdes para 6culos, ndo sdo simplesmente a
jungdo das hastes e frentes, logo ndo podem ser consideradas
como importagdo de armagio desmontada;

V. nesse¢ sentido, a NBM contempla posi¢des distintas, para as
armagdes de oOculos 90.03.01.00 e seus componentes
90.03.02.00, bem como o Regulamento do Imposto sobre
Produtos Industrializados, preceitua a operagio consistente na
reunido de produtos, pe¢as ou partes de que resulte um novo
produto ou unidade auténoma;

VI. ¢ licito e normal tal importagio, sendo inimputavel a infragio
pretendida pela fiscalizaggo, ja que inexiste qualquer dispositivo
legal que impega a importagio das hastes e frentes como pegas
isoladas e mais, possuem classifica¢fo tarifaria autbnoma como
ja mencionado anteriormente, s6 sendo efetivada a
industrializa¢gdo com a montagem,;

VII. ademais, ndo houve nenhuma produgic de prova comprovando
que frente e hastes compunham um conjunto desmontado, com
a finalidade de obter tratamento fiscal favoravel ou qualquer
artificio ardil por parte da Recorrente, corrobora suas alegagdes
com a transcrigio do Acdrdio n° 303.24.765 desta egrégia
Cimara.

Diante desse argumento, requer a insubsisténcia dos pressupostos
fatico-juridicos do langamento e provimento do presente recurso.

Encaminhado a esta Egrégia Cimara, por unanimidade de votos, o
julgamento foi convertido em Diligéncia através da Resolugdo n® 303-0.153, para que se
constatasse como ocorre a fabricagio das armagdes de Gculos, custos decorrentes da
utilizagdo da mio de obra, bem como dos componentes nacionais a elas incorporados no
produto final.

Cumprida a diligéncia, conforme documento de fls. 118/141, foi
verificado pela fiscalizagdo: “nas citadas ordens de produgio, ndo ha incorporagio de
outros materiais e a participacdo das frentes e hastes no custo total das armaces
representam aproximadamente 99,5% ou seja quase a totalidade”
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Retornando os autos a esta Egrégia Camara, por unanimidade de
votos, foi rejeitada a preliminar de cancelamento do débito, com fulcro no artigo 4° do
Decreto-lei n® 2,227/85, por ndo configurar a hipétese descrita na referida norma, com a
seguinte ementa abaixo transcrita:

“Il e IPI- ARMACOES PARA OCULOS, DESMONSTADAS OU POR
MONTAR- PRECO DE REFERSENCIA. DECLARACAQ INDEVIDA.
Importagio de armacgdes para oculos, trazidas, separadamente, com hastes e
frentes, tipificada a declaracdo indevida, tendente a evitar a incidéncia do
Imposto de Importagdo sobre o preco de referéncia .

RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO”

Intimada da decisdo desta Egrégia Camara, a Recorrente apresentou
pedido de reconsideragdo nos termos do artigo 37, § 3°, inciso I, do Decreto n°
70.235/72, colacionando os mesmos argumentos da peca impugnatdria e de seu recurso
voluntario;

Conforme consta das fls. 165, foi negado seguimento ao pedido de
reconsideragdo, pela repartigio de origem, ¢ determinada a restituicdo do processo a
ARF/RAMOS, para prosseguimento da cobranga do crédito tributario.

Como pode ser comprovado pelo Termo de fls. 173 a Recorrente, teve
seu crédito nome inscrito na divida ativa da Unido e consequentemente foi ajuizada ag3o
de execugio fiscal para cobranga do débito, decorrente do processo administrativo em
questdo .

A Recorrente, antecipando-se a cobranga acima referida, propds agio
anulatoria do débito fiscal perante a 3° Vara Federal, cuja decisdo de fls. 187/189 julgou
improcedente o pedido da impugnante.

Ainda inconformada com a solugdo dada ao seu débito, a Recorrente
impetrou Mandado de Seguranga sob n® 88.0040732-3, no qual requer seja afastado o
ato coator que negou o prosseguimento do pedido de reconsideragdo, pleito este que, no
Ambito administrativo, foi instrumentalizado em autos do Processo Administrativo n.°
10768-002.791/89-53, apenso ao presente feito, e que, conforme a decis#o judicial (fls.
30/33 do processo em apenso) o pedido mandamental obteve deferimento pela
concessdo da seguranga, determinando seguimento ao pedido de reconsideragdo para
que seja apreciado por esta Camara.

De acordo com o despacho da Procuradoria no processo n® 10768-
002.791/89-53 o processo foi encaminhado novamente a esta Egrégia Terceira Camara
para apreciagdo do pedido de reconsideragio.

E o Relatorio.
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VOTO

Tendo sido negado provimento ao recurso voluntario, a interessada
interpds um Pedido de Reconsideragdo (fls. 152/163), cujo seguimento foi negado,
conforme se vé as fls. 165.

O crédito tributario foi inscrito em Divida Ativa, e na data de 20 de
setembro de 1988 a empresa foi intimada para efetuar o respectivo pagamento (fls.
166v°).

Ciente daquela exigéncia, em 6 de dezembro de 1988, a interessada
ingressou em juizo com um Mandado de Seguranga visando compelir a autoridade a
encaminhar o Pedido de Reconsideragio ao Terceiro Conselho de Contribuintes, tudo
consoante 0s autos em apenso.

A deciso final no aludido feito judicial foi favoravel 2 ora recorrente e
somente foi prolatada em 12 de julho de 1996.

Em paralelo ao mandado de seguranga em comento, na data de 20 de
agosto de 1990, a interessada informou nos autos que "antecipando-se & cobrancga
forcada daquele débito, esta empresa ajuizou agdc anulatoria de débito fiscal, que foi
distribuida a 3* Vara Federal da Seg¢do Judiciaria deste Estado em 31/10/1989, {(copia de
protocolo anexa), onde o pleito esta a aguardar a prolagZo de sentenga em torno do seu
mérito".

Assim agindo, a recorrente desistiu tacitamente do recurso interposto,
segundo preceitua o art. 38, paragrafo tnico, da Lei 6.830, de 22 de setembro de 1980,
verbis:

Art. 38 - A discussio judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica s6 ¢
admissivel em execugdo, na forma desta lei, salvo as hipéteses de
mandado de seguranga, agdo de repeticio de indébito ou agdo
anulatoria do ato declaratorio da divida, esta precedida de depdsito
preparatorio do valor do débito, monetariamente corrigido e acrescido
dos juros de mora e demais encargos.

Paragrafo Umico - A propositura, pelo contribuinte, da a¢do prevista
neste artigo importa em renincia ao poder de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.




MINISTERIO DA" ,
TERCEIRO CONS
TERCEIRA CAMA

RECURSO N.°
ACORDAO N°

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N-° ©109.333
ACORDAQ N.° © 303-29.349

No mesmo sentido é o AD(N) COSIT n°® 3, de 14 de fevereiro de
1996, cuja ementa "declara qual o tratamento a ser dispensado ao processo fiscal que
gsteja tramitando na fase administrativa quando o contribuinte opta pela via judicial”
(grifei), cuja letra "a" recomenda:

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial -
por qualquer modalidade processual -, antes ou posteriormente a
autuagdo, com © mesmo objeto, importa renincia as instancias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto (grifei).

E que em vista do principio da unicidade de jurisdigdo e frente a
soberania do Poder Judiciario, que é dotado da prerrogativa constitucional relativa ao
controle jurisdicional dos atos administrativos, perde competéncia a autoridade
administrativa para apreciar toda e qualquer matéria posta sob a tutela judicial.

Resta uma alusdo aos efeitos da sentenga que concedeu a ordem e
determinou o retorno dos autos a este Terceiro Conselho de Contribuintes para apreciar
o Pedido de Reconsideragio.

Os feitos judiciais antes mencionados tramitaram por juizos diversos,
ou seja, a Ag3o Anulatoria foi distribuida ao Juizo da 3* Vara Federal € o Mandado de
Seguranga foi distribuido ao Juizo da 22° Vara Federal, ambas da Se¢do Judiciaria do
Estado do Rio de Janeiro.

Aparentemente nenhum comunicagdo foi feita no bojo daqueles
processos, dando conta da sua coexisténcia, circunstincia que ensejaria a reunido dos
processos e até mesmo o seu julgamento simultineo.

Embora a determinagdo, via ordem judicial, para que no &mbito
administrativo seja apreciado o Pedido de Reconsideragdo, entendo que a atitude da
recorrente, perseguindo a anulagfio da exigéncia fiscal perante o Judiciario estd acima do
pleito deduzido no Mandado de Seguranga, dada & caracteristica de plena disponibilidade
dos direitos invocados.

Acresce notar que efetivamente a agfo anulatoria foi julgada
improcedente pelo Juizo da 3* Vara Federal (fls. 187/189), cuja analise meritoria sustenta
que "...a Autora incidiu nas penalidades previstas no art. 364, inciso II, c/c o art. 361 do
RIPI, aprovado pelo Dec. 87.981, de 23/12/81, artigos 524 e 526, inciso I do R.A,,
aprovado pelo Dec. n® 91.030, de 05/03/85".

Ora, se o Judiciario ja decidiu acerca da plena validade da exigéncia
fiscal, o orgdo administrativo estd impedido de reapreciar a matéria, inobstante a
concessdo da ordem no mandado de seguranga.
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A vista do exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso.

Sala das Sessdes, em 04 de julho de 2000

—
A
NILTON L BARTQOLI - Relator
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