MINISTERIO DA FAZENDA

"TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

mjpc

Sessdo de L9 de novembrode 1987 ACORDAQO N.°

'Recurso n.° 109.333 - Proc. 10768/024651/86-75
Recorrente MULTICRON INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS OTICOS LTDA.
Recorrid DRF - RIO DE JANEIRO - RJ

RESOLUC¢CAO N @ 303-0.153

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por MULTICRON INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODU-
2 TOS OTICOS LTDA.

RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do .Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em conver-
ter o julgamento em diligéncia a orlgem, nos termos do voto do

Relator.
. embro de 1987
‘A - Presidente
SILVA - Relator
-9
DE LUNA FREIRE - Procurador da Fazenda
Nacional.
VISTO EM
SESSAO DE:

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros: .
AFONSO CELSO MATTOS LOURENCO, LUIZ CARLOS NOGUEIRA, RUBENS PELLICCIA-
RI, SALUSTIANO DE PINHO PESSOA NETO, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA
JUNIOR E WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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MF - 32 CONSELHO DE CONTRIBUINTES
RECORRENTE: MULTICRON INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS OTICOS LTDA.
RECORRIDA : DRF - RIO DE JANEIRO - RJ

RELATOR : CARLINDO DE SOUZA MACHADO E SILVA

RELATORTIDO E VOTO

Contra a empresa MULTICON INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODU
TOS OTICOS LTDA., C.G.C. n? 42.522.961/0001-06, foi formalizado lan
gamento exigindo o pagamento do crédito tributdrio de Cz$441.110,94
(Quatrocentos e quarenta e um mil cento e dez cruzados e guatro cen
tavos), referente a I.I. de Cz$1.639,01; IPI de Cz$556,39; mais cor
regdo monetdria até 20.02.86; juros de mora até 30.06.86;e miltas prévis
tas nos artigos 524 e 526, II, do Regulamento Aduaneiro, baixado pe
lo Decreto n? 91.030/85, e no artigo 364, II, combinado com o arti-
go 361 do RIPI, baixado pelo Decreto n2 87.981, de 23.12.82, porque
foi constatado a importagao de armagoes de metal, para 6culos (pos.
90.03.01.03), aliguotas de 60% para o II e 15% para o IPI1), separa-
damente, através das declaragoes de importagéo "n%s. 15.012/81 e
19.822/81 (hastes), 15.011/81 e 19.813/81 (frentes) caracterizando
declaracao indevida de mercadoria .e, em consequenc1a, nao lhe sendo
aplicada o preco de referéncia de US$9,20, por-unidade. .

Impugnando a.ex1genc1a, diz a autuada que, através de
mero confronto de,importagaes realizadas em datas distintas, a auto
ridade langadora chegou a conclusao de que foi realizada a importa-
cao de armagoes para oculos, caracterizando declaragéo indevida e
fuga ao pagamento dos tributos pelo prego de referéncia; que, €& es-
tarrecedor, apds sempre haver pautado suas atividades na boa fé, no
respelto as leis, em consequéncia, no integral cumprimento de suas
obrigagoes fiscais, ser acusado de comportamento doloso, como se
houvesse desmembrado ou mandado desmembrar um todo (armagoes) em duas
partes (frente e hastes) para deixar de pagar o devido tributo pelo
prego de referéncia, ou, que as partes importadas pudessem, median-
te simples encaixe ou reuniao de pegas, resultar no produto acaba- .
do; que, para ocorrer -tal hlpotese, seria necessaria que as pegas
apresentassem todas as caracteristicas essenciais de produto acaba-
do, sem necessidade de submeté-las a um processo de industrializa -
cao com adicao de outros insumos e emprego de mao-de-obra especiali-
zada; que, a imputagao que lhe é feita é impossivel de ser comprova
da mediante exame documental; que, de dezenas de importagoes reali-
zadas, somente 4 (quatro) declaragoes foram reputadas como irregula
res; que, o produto resultante da industrializacao das pegas ¢ tida
como nacional, nos termos da vigente legislagao, e, como tal foi co
mercializada; que, descabe a exigéncia da multa referida no artigo
526, II, do Regulamento Aduaneiro, pois toda a documentagao referen
te a importagéo’foi apresentada quando do desembarago aduaneiro, in
clusive as guias de 1mportagao, que, ainda, por absurdo, se de nada
valesse a sua argumentagao, o crédito tributario estaria cancelado
por forga do disposto no artigo 42 do D.L. n22.227, de 16.01.85.
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‘ Foi julgada procedente a agao fiscal, nos termos do cons
tante nas fls. 82 e 83, lidas em plenario.

Tempestivamente, a interessada 1nterpoe recurso a este
Conselho, onde, preliminarmente, entende que .o crédito +tributario
se encontra cancelado, nos termos do preceituado no artigo 4°2. do

D.L. n? 2.227, de 16.01.85, e o explicitado na Instrucao Normatlva
SRF n? 40, de 13.05.85; que, o que se coloca no lancamento é a pro-
posicao se seria licito importar hastes e frentes, separadamente,me.
diante classificagao autonoma de cada uma dessas partes, ou se o im
portador estaria obrigado a classificar no cdédige correspondente ao
produto montado (armagao), porque importou pegas para compor um con
junto; que, o ponto nuclear da questao é o crlterlo jurldlCO : de
classificacao tarifaria, e ndao a inexata descrlgao dos produtos,ate
porque o era hastes foi descrito como hastes, e o que era frente
foi descrito como frente.

No mérito, afirma inexistir norma legal que conceituasse
como contraria a lei a importacdao de hastes e frentes para dculos,
enquanto pegas isoladas, por isso que nao lhe pode ser imputado a
declaracao indevida de mercadoria; que, a Nomenclatura Brasileira
de Mercadorias-NBM contempla, em p051goes distintas, as armagoes de
~6culos (90.03.01.00) e as partes componentes das armagoes (90.03.
02.00) e que o Regulamento de Imposto sobre Produtos Industrializa-
dos conceitua como industrializagdao a operagao que consiste na reu-
niao de produtos, pegas ou partes de que resulte um novo produto ou
unidade autdnoma; que, nenhum dispositivo legal torna obrigatdrio a
importagao de pecas diferentes num mesmo documento; e, por outro la
do, a circunstancia de terem, aquelas partes, classificacgbes tarifd
rias autonomas, em relagao as armagoes, e, constituir industrializa
gao a respectiva montagem, tornam absolutamente licito e normal o]
seu procedimento; que, se lhe era licito importar, separadamente |,
para posterior montagem, partes da armagao, com classificagao tari-
faria autonoma em relagao ao produto fiscal, praticou ato 1legitimo
de economia fiscal, inimputdvel como infragao; que, nenhuma prova,
sequer indiciaria, foi produzida, até porque seria ela fornecida pe
la presenga de vestigios fisicos capazes de comprovar que as hastes
e frentes antes compunham um conjunto, desmontado, artificiosa e ma
liciosamente, para ensejar tratamento fiscais mais favorecido; que,
para finalizar, transcreve o~voto que foi consubstanc1ado no Acor-
dao n® 303-24.765, desta Camara, em idéntica hipdtese a presente.

Para que sejam assegurados a recorrente todos meios de
provar as suas argliigoes, voto no sentido de o julgamento do presen
te processo ser convertido em diligéncia, para que a repartigao re-
corrida proceda aos exames de seus livros o documentdrio,fiscais e
comerciais, lavrando o competente termo, informando se houve utlll—
zagao de mao-de-obra no alegado processo de fabricagao das armagoes
para oculos, bem como se foram agregados componentes nacionails as
armagoes para oculos, discriminando-os; podendo, também, - prestar
qualquer esc*a$e01mento que entenda essario a elucidacao da mate
ria.

ovembro de 1987

S& das SSSB{:EXSE£}9 .
X W |
CARLINDO UZA HADQ SILVA - Relator
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