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IRPF — VERBA INDENIZATORIA —~ RECONHECIMENTO DA NAO
INCIDENCIA DO IMPOSTO PELO PODER JUDICIARIO — RESTITUICAO
— DECADENCIA. Para a hipétese de reforma de sentenga judicial que
tenha ordenado o pagamento de tributo, o0 contribuinte tem o prazo de §
(cinco) anos, a contar da data em que se tornar definitivo referido
acdrddo, para requerer administrativamente a restituicido de exagao
indevidamente recolhida. Inteligéncia do artigo 165, inciso lll, combinado
com o artigo 168, inciso |, ambos do CTN.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de recurso interposto por JOSE
LUIZ GONZALEZ MONTENEGRO MAGALHAES.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que pas a\m a intggrar o presente julgado.

JOSE RIBAM Ré(QRROS PENHA
PRESIDENTE] /

2 """ "GONGALO BONET ALLAGE
RELATOR

FORMALIZADO EM: o | T 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA MENDES
DE BRITTO, LUIZ ANTONIO DE PAULA, JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI, ANA
NEYLE OLIMPIO HOLANDA e ANTONIO AUGUSTO SILVA PEREIRA DE CARVALHO
(suplente convocado). Ausente, a Conselheira ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA

PAGETTI.
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RELATORIO

O processo administrativo em questéo foi instaurado em razédo do Oficio
de fls. 01, através do qual o Juiz da 12* Vara Federal da Segdo Judicidria do Rio de
Janeiro (RJ) solicitou que fossem prestadas informagdes nos autos do mandado de
seguranca n° 96.0013982-2, impetrado por José Luiz Gonzalez Montenegro Magalhaes
em face do Delegado da Receita Federal no Rio de Janeiro, cujo objeto estava
relacionado a incidéncia ou ndo do imposto de renda sobre verbas recebidas pelo
contribuinte quando da rescisdo de seu contrato de trabalho, em 15/08/1996, com o
Servico Social da Industria — Departamento Nacional — SESI-DN.

Pode-se constatar que a medida liminar foi indeferida, a sentenga
denegou a seguranga (fls. 45-50) e o Egrégio Tribunal Federal Regional da 2° Regido, nos
autos da apelagdo em mandado de seguranga n° 97.02.11957-0/RJ, deu provimento ao
recurso interposto pelo contribuinte “.. para o fim de que a autoridade impetrada se
abstenha de efetuar a cobranga e a arrecadagdo do imposto de renda sobre as verbas
pagas a parte impetrante em decorréncia de indenizagdo espontédnea.” (fls. 57-59).

Referido acorddo transitou em julgado em 30/08/1999, nos termos da
certiddo de fls. 64.

As fls. 68 consta peticdo assinada pelo recorrente, protocolada na
Delegacia da Receita Federal no Rio de Janeiro (RJ) em 28/06/2004, onde sé&o
informados seus dados bancarios.

-

Na seqliéncia, atendendo a intimagdo de fls. 76, o contribuinte protocoiou
nova manifestagéo as fls. 77-78, acompanhada dos documentos de fls. 79-111. )

Através da decisdo de fls. 119, a autoridade administrativa da Delegacia
da Receita Federal de Administragdo Tributdria — DERAT/RJ indeferiu o pedido de

restituicio do imposto de renda pessoa fisica retido sobre verbas indenizatorias, sob o @
2
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fundamento de que o interessado deixou de apresentar declaragdo de desisténcia da
execucio homologada pelo Juiz, assim como copia da declaragédo de rendimentos, a qual
ndo consta nos sistemas informatizados da Secretaria da Receita Federal.

Inconformado, o contribuinte apresentou manifestagdo de inconformidade
as fls. 121 para argtir, fundamentalmente, que o advogado da ag3o judicial ficou com o
referido processo desde 06/07/2000 até abril de 2004 e devolveu-0 de forma incompleta.
Afirmou que foi infoﬁnado pela Justica Federal a respeito da impossibilidade de
desisténcia do processo. Reiterou ter apresentado toda a documentag&o pertinente.

Apreciando o litigio, os membros da 12 Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento no Rio de Janeiro (RJ) Il mantiveram o indeferimento da
solicitagdo, por intermédio do acdrddo n® 9.679, que se encontra as fls. 126-132.

A decis3o recorrida concluiu que o pedido de restituigdo formalizado na
esfera administrativa é distinto daquele intentado perante o Poder Judicidrio. Assim
estaria decaido o direito de o contribuinte requerer a restituigdo do imposto retido, pois tal
fato ocorreu em agosto de 1996 e o pleito foi protocolizado em 28/06/2004.

O contribuinte, entao, interpds recurso voluntario as fls. 135-143 onde:

e historiou o problema envolvendo o advogado que o representou no
mandado de seguranga, inclusive quanto a processos instaurados junto a OAB-RJ e a
Defensoria Publica;

s detalhou o procedimento adotado perante a Secretaria da Receita
Federal;

» indagou sobre a decadéncia;

» defendeu a inexisténcia de distingdo entre o processo judicial e o

processo administrativo;

¢ fez consideragbes a respeito da diversidade de motivos utilizados pela
DRF e pela DRJ para indeferir a solicitagao;

¢ ponderou a respeito de sua situagio pessoal. @
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Ao recurso estdo juntados os documentos de fls. 144-148,

O interessado protocoiou nova manifestagdo as fls. 149, acompanhada

dos documentos de fis. 150-1686.

E o Relatério.

&
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VOTO
Conselheiro GONGALO BONET ALLAGE, Relator

O recurso ¢é tempestivo, preenche os demais pressupostos de
admissibilidade e deve ser conhecido.

O contribuinte questionou através de agdo judicial, autos do mandado de
seguranca n° 96.0013982-2, da 12* Vara Federal da Segdo Judicidria do Rio de Janeiro
(RJ), a incidéncia do imposto de renda sobre verbas recebidas em razdo da rescisao de
seu contrato de trabalho junto ao SESI-DN, CNPJ n® 33.641.358/0001-52.

A liminar restou indeferida e a sentenca foi contraria a seus interesses.

No julgamento da apelagdo em mandado de seguranga n° 97.02.11957-
0/RJ, o Egrégio Tribunal Federal Regional da 2* Regi&o determinou que “... a autoridade
impetrada se abstenha de efefuar a cobranca e a arrecadagao do imposto de renda sobre
as verbas pagas a parte impetrante em decorréncia de indenizagdo espontanea.”

Tal acdrddo, proferido em 03/06/1998, transitou em julgado em
30/08/1999.

Ocorre que, conforme consta no Termo de Rescisdo de Contrato de
Trabalho de fls. 79 e na Declaragdo firmada pela fonte pagadora, houve, ainda nos idos
de 1996, quando da homologagdo da rescisdo, a retengdo e o conseqlientemente
recolhimento do imposto de renda incidente sobre a verba cuja natureza fora questionada
judicialmente.

O contribuinte, entdo, solicitou a restituigdo do imposto indevidamente
retido pela fonte pagadora, sendo que isso se deu, formalmente, em 28/06/2004, através
da peti¢do de fls. 68.

A DERAT/RJ indeferiu o pleito diante da nd3o comprovagdo pelo
interessado quanto a desisténcia da execugdo do processo judicial, devidamente @
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homologada pelo Juiz, bem como pelo ndo atendimento a intimagdo para juntada de copia
da declaragao de rendimentos.

Por sua vez, a DRJ manteve o indeferimento, mas por outro fundamento,

qual seja, a decadéncia que teria extinguido o direito pleiteado pelo contribuinte.

Com todo respeito as autoridades julgadoras de primeira instancia,
entendo que a interpretagdo dada no referido julgamento ao acérdao proferido pelo TRF
da 2* Regido ndo pode ser corroborada por este Colegiado.

Volto a enfatizar que a decisdo judicial, transitada em julgado, foi no
sentido de que "... a autoridade impetrada se_ abstenha de efetuar a cobranga e a
arrecadagdo do imposto de renda sobre as verbas pagas & parte impetrante em
decorréncia de indenizagdo espontinea.” (Grifei)

Portanto, o recorrente obteve uma ordem judicial segundo a qual ndo
poderia haver cobranga e arrecadagao do imposto de renda sobre a verba indenizatéria
recebida.

E a instrugdo processual deixa incontroverso que houve a reten¢do e o
recolhimento do imposto de renda retido na fonte, no valor de R$ 2.405,55, em agosto de
1996.

Embora o interessado, por intermédio de seu advogado até entdo, tenha
pleiteado, apds o acérddo proferido pelo Egrégio TRF da 2®* Regido e com o advento da
Instrucio Normativa SRF n® 165, de 31/12/1998, a restituigdo nos autos da apelagdo em
mandado de seguranga (fls. 145), é possivel concluir que n3o alcangou o éxito pretendido,
na medida em que nada constava a esse respeito no processo administrativo até o
desarquivamento do feito (fls. 37-67), que se deu em 2004.

Ao que tudo indica referido pleito ndo fol apreciado perante o Poder
Judiciario.

A Procuradoria da Fazenda Nacional e/ou a Secretaria da Receita Federal
nao foram sequer intimadas de qualquer decisdo a esse respeito. @
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Portanto, posso concluir que nao houve a execugdo do julgado nos autos
do mandado de seguranga, onde apenas restou reconhecido o direito do contribuinte
quanto & nao incidéncia do imposto de renda sobre a verba indenizatdria recebida.

Segundo penso, a execugdo do acérddo proferido pelo Egrégio Tribunall
Regional Federal da 2® Regido esta ocorrendo neste processo administrativo e a
Secretaria da Receita Federal deve curvar-se a decisdo judicial, nos exatos termos em
que foi proferida, ou seja, ndo poderia haver cobranga e arrecadagdo do imposto de renda
sobre a verba indenizatéria recebida pelo contribuinte.

Por conseqiéncia, o entendimento manifestado na decisdo de primeira
instancia com relagdo a decadéncia do direito pleiteado também n3o pode prosperar.

A regra decadencial aplicavel ao caso resulta da interpretagao dos artigos
165, inciso Il e 168, inciso Il, ambos do Cédigo Tributario Nacional — CTN, segundo os
quais:

Art, 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade
do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do art. 162, nos
seguintes casos:

(..)

Il — reforma, anulagado, revogagao ou rescisdo de decisdo condenatoria.

Art. 168. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contados:

. ()
il — na hipétese do inciso Il do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial
que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatéria.

Esses dispositivos legais determinam que, para a hipStese de reforma de
decisdo que tenha ordenado o pagamento de tributo, tal qual ocorreu no caso em tela,
com o acodrdio proferido pelo Egrégic TRF da 22 Regido, o contribuinte tem o prazo de 5
(cinco) anos, a contar da data em que se tornar definitiva referida decisdo, para requerer a
restituicdo de exagéo indevidamente recolhida. @
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Sobre a matéria, Sacha Calmon Navamo Coélho', invocando
ensinamentos de Hugo de Brito Machado, na obra Curso de Direito Tributario, 5. ed., Rio
de Janeiro, Forense, p. 129, assevera que: “Na espécie do inciso lll, ou seja, reforma,
anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatdria (que tenha ordenado o
pagamento), o prazo para pedir a restituigdo tem como dies a quo a data em que for
comunicada pessoalmente & parte a decisdo administrativa ou judicial que tenha
reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatéria. Hugo de Brito
Machado, com a concisdo que lhe é caracteristica, explica os vocébulos utilizados no
inciso do CTN: ‘Ha reforma quando o desfazimento se da por decisdo de 6rgdo superior,
com exame de mérito; anulagdo, quando apenas por vicio formal; revogagdo quando o
préprio 6rgédo prolator da decisdo a modifica, em face de recurso que admita retratagdo; e
finalmente rescisdo quando a decisdo ja havia transitado em julgado, mediante agdo
rescisoria’.”

No caso dos autos, o acdrddo proferido pelo TRF da 2* Regido, que
reformou decisdo contraria aos interesses do contribuinte, transitou em julgado em
30/08/1999 e o pedido de restituigao foi protocolizado em 28/06/2004 (fls. 68).

Dessa forma, ha que se afastar a decadéncia do direito de pleitear a
restituicdo do imposto indevidamente retido e recolhido, pois o pedido do contribuinte foi
protocolado dentro do prazo de cinco anos, a contar de 30/08/1999.

E de se ressaltar, ainda, que a ndo incidéncia do imposto de renda sobre
a verba indenizatdria recebida, cuja restituicdo, em razdo do recolhimento efetuado, esta
sendo ora requerida, ja restou devidamente reconhecida por decisdo judicial transitada
em julgado, ndo comportando mais discussdo no &mbito administrativo.

Sob minha ética, o valor de R$ 2.405,55, atualizado de acordo com a
regra do artigo 39, § 4°, da Lei n° 9.250/95, merece ser prontamente restituido ao

contribuinte. @

! Curso de Direito Tributdrio Brasileiro (Comentdrios & Constituigdo e ao Cédigo Tributirio Nacional), 4. ed., Rio de
Janeiro, Forense, 1999, p. 712.
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s,

" Diante do exposto, voto no sentido de afastar a decadéncia e, tendo em
vista a decisdo judicial transitada em julgado, determino a restituigdo do valor de R$
2.405,55, devidamente atualizado pela taxa SELIC, nos termos do artigo 39, § 4°, da Lei
n® 9.250/95.

Sala das Sessoes - DF, em 21 de setembro de 2006.

GONGALO BONET ALLAGE
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