MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

OITAVA CAMARA
Processo n°. :10768.024910/97-84
Recurso n° :151.325 - EX OFFICIO
Matéria :IRPJ — EX.: 1996
Interessada  : TIBAGI DTVM LTDA.
Recorrente : 6° TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ |
Sessao de : 16 DE OUTUBRO DE 2007
Acorddo n®.  :108-09.441

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO EX OFFICIO -
Tendo o Julgador a quo ao decidir o presente litigio, se atido as
provas dos Autos e dado correta interpretagdo aocs dispositivos
aplicaveis as questdes submetidas & sua apreciagdo, nega-se
provimento ao Recurso de Oficio.

IRPJ. LUCRO REAL. DESPESA OPERACIONAL. NEGOCIO COM
TITULO MOBILIARIO. GLOSA DE PREJUIZO. Os prejuizos
amargados por instituigdes financeiras em negocios normais e
regulares realizados com titulos mobiliarios sdo dedutiveis do lucro
real.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por TIBAGI DTVM LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento aco recurso de oficio,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: | NOV 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, MARGIL MOURAO GIL NUNES, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO,
CANDIDO RODRIGUES NEUBER e KAREM JUREIDINI DIAS. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros ARNAUD DA SILVA (Suplente Convocado) e
JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA.
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Recurso n® :151.325

Recorrente : TIBAGI DTVM LTDA.

RELATORIO

6* TURMA/DRJ ~ RIO DE JANEIRO/ RJ |, recorre de oficio a este
Colegiado, em conseqliéncia de haver considerado improcedente o langamento
fiscal formalizado através do Auto de Infragdo de fls. 02 a 08, lavrado contra a
TIBAG! DTVM LTDA., tendo em vista que o valor do crédito tributario exonerado o
foi em montante superior ao estabelecido pela legislagio de regéncia, com
fundamento no artigo 34, do Decreto n° 70.235/72, com alteragbes introduzidas
pelas Leis n°s 8.748, de 1993 € 9.532, de 1997.

O credito tributario refere-se ao Imposto de Renda Pessoa Juridica
relativo ao periodo-base de 1995, exercicio de 1996, e decorreu da glosa do
prejuizo amargado com a baixa indevida de Ativo, no caso, Letras Financeiras do
Tesouro do Estado de Mato Grosso - LFTEMT, capitulada nos artigos 197,
paragrafo Unico; 242; 243 e 195, inciso | do RIR/1994,

Contestando a exigéncia, o  contribuinte ingressou,
tempestivamente, com a impugnagéo de fls. 96/113. No tocante ao mérito, alegou
em sintese que:

- 0 mercado de titulos e valores mobilidrios estaduais oferece muitas
oportunidades de negdcios, porém, sujeito a grandes perdas devido
ao cenario politico nacional;

- a época da fiscalizagdo, houve uma queda de credibilidade sobre
tais operagdes, devido a “CPI dos Precatorios”;
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- vendeu as Letras Financeiras do Tesouro do Estado de Mato
Grosso buscando defender-se de uma possivel falta de liqguidez em
razdo da expectativa de decretagdo de uma intervengdo federal
naquele Estado;

- 0 resultado da estratégia adotada foi a obtengdo de resultados
positivos em 1996 que compensaram os prejuizos amargados no
ano anterior.

Em 31 de margo de 2003, os llustres Julgadores de Primeira
Instdncia propuseram, com fundamento no art. 29 do Decreto n° 70.235/1972, em
fls. 168/159, converter o julgamento em diligéncia, a fim de que fossem informados
0s pregos praticados no mercado aberto, em 26/12 e 27/12/1995, na negociagéo
dos titulos em questao, além de demonstrada a sua curva de rentabilidade.

A Delegacia Especial de Instituigdes Financeiras, responsavel por
responder 0s quesitos acima, produziu relatério fiscal de fls. 258/259, que,
juntamente com informagGes dadas pelo Banco Central do Brasil, informa
resumidamente que:

- 0 demonstrativo das transagdes relaciona, para cada operagao, os
precos minimo, médio e maximo praticados no periodo
compreendido entre os dias 1° e 27 de dezembro de 1995;

- 0 BACEN assinala que a um mesmo numero de titulo podem
corresponder papeéis com diferentes vencimentos, conforme a sua
data de emissao;

- nas datas visadas pelo auto, cada titulo em questao foi objeto de
apenas uma operagao, precisamente aquela efetuada pela TIBAGI,
com isso, ndo existem parametros para a aferigdo do prego do
mercado; que, ao verificar que a rentabilidade do titulo atraia
tomadores a prego unitario maior, a autoridade autuante concluiu

pela artificialidade nos prejuizos gerados pela venda.
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Em fls. 265/277, a contribuinte juntou aos autos aditamento as
razbes da Impugnagdo anterior, onde reedita os fundamentos apresentados na
primeira pega impugnatéria, acrescentando:

- decisbes do Primeiro Conselho de Contribuintes e da Camara
Superior de Recursos Fiscais;

- que a diligéncia fiscal ndo obteve éxito na obtencdo dos dados
necessarios para a afericdo dos pregos de mercado;

- que o comentario exemplificativo da Fiscalizagdo acerca do titulo
64058 é absolutamente equivocado, na medida em que procura
uma forma de tentar corroborar a acusagio fiscal de forma parcial,
utiizandoe de indices dispares para justificar uma possivel
disparidade entre o pre¢o de compra e de venda do titulo;

- que a escrituragao fiscal e contabil mantida com a observancia da
lei sempre faz prova em favor do contribuinte e que esta foi juntada
na impugnagao;

- que a base de célculo apurada na autuagdo é inaplicavel ao
presente caso;

- que a multa exigida é inaplicavel as instituiges sob intervengédo ou
em liquida¢do extrajudicial decretada pelo Banco Central, como é 0
seu caso.

Os llustres Julgadores de Primeira Instancia julgaram improcedente .
a exigéncia, por seus proprigs fundamentos, os quais estdo sintetizados na
respectiva ementa, in verbis
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“Assunto: Imposto Sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1996

Ementa: LUCRO REAL. DESPESA OPERACIONAL.
NEGOCIO COM TITULO MOBILIARIO. PREJUIZO.

Os prejuizos amargados por instituigdes financeiras em
negocios normais e regulares realizados com titulo mobilidrios
sdo dedutiveis na apuragdo do lucro real.

Langamento Improcedente.”

Dessa decisdo a contribuinte foi cientificada em 03/03/2006, e os |.
Julgadores a quo recorrem de oficio a este Colegiado, tendo em vista que o valor do
crédito exonerado é superior ac limite estabelecido na legisla¢do de regéncia.

E o relatério. |
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VOTO

Conselheira MARIAM SEIF, Retatora

O recurso ex officio preenche as condiges de admissibilidade, eis
que foi o mesmo interposto pelos I. Julgadores de 1° instancia, com respaldo no
artigo 34, do Decreto n°® 70.235/72, com alteragdes introduzidas pela Leis n® 9.532,
de 1997, artigo 67 e Portaria MF n® 375, de 2001, por haver exonerado o0 sujeito
passivo de crédito tributario em valor superior ao limite fixado na citada norma legal.

Pode ser constatado que a decisdo proferida pela 6° Turma de
Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro-l, no que se refere a exclusdo promovida, se
processou com estrita observancia dos dispositivos legais aplicaveis as questdes
submetidas & sua apreciagdo, tendo os |. Julgadores a quo se atido as provas
carreadas aos presentes autos.

Pego vénia aos R. Julgadores de 1?2 instancia para reproduzir
trechos das razdes de decidir nos quais, com precisdo e acerto, desenvolveram a
correta interpretagdo dos dispositivos legais, © que nos conduz a inarredavel
conclusdo de que o langamento, nos moldes em que foi efetuado, ndo tem como
prosperar, verbis:

“A auséncia de uma explicagdo clara e precisa sobre o que
vem a ser curva de rentabilidade de um titulo jA me compele a
votar pela improcedéncia do langamento. Mas ndo & s6 isso o
que me impulsiona nesse sentido. Mesmo imaginando que a
curva de rentabilidade de um papel nada mais seja do que seu

pre¢co médio de negociagdo — pelo menos é a esse prego que o
autuante, quer-me parecer, referiu-se quando fez mengio a
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“curva de rentabilidade” —~ chama-me a atengdo uma outra
informagado do relatério fiscal; a de que, nas datas indicadas no
auto de infragdo, cada um dos titulos em questido foi objeto de
apenas uma operagdo, precisamente aquela efetuada pela
interessada. Diante dessa informagao, é inevitavel concluir que
o preco minimo, medio € maximo alcangado por cada um dos
titulos nos dias em que foram negociados sdo absoclutamente
iguais, uma conclusao por demais ululante.

Por outro lado, é de bom alvitre observar, ainda, que é muito
facil identificar os pregos minimo, médio e maximo de um
papel depois de encerrado o pregdo. E impossivel, no entanto,
conhecer esses pregos ao longo do pregdo. Assim, como
saber, durante os negdcios, se o preco ofertado esta acima,
abaixo ou exatamente sobre a curva de rentabilidade de um
titulo num determinado dia, assim entendido o seu prego
medito? Ademais, quando se detém titulos de baixa liquidez,
dos quais os da divida do Estado de Mato Grosso era exemplo
bastante ilustrativo, ndo se pode desprezas as ofertas que
piscam hora ou outra, sendo quando se dispde de uma inside
information, sob pena de perder-se a oportunidade do negocio.
Diante do exposto, ndo resisto a deixar aqui registradas duas
indagagdes ao autuante, as quais, por certo, ndo me serio
respondidas. A primeira é: a que prego deveriam ser vendidos
os titulos que implicaram o presente langamento? E a
segunda, a mais desconcertante, é: e para quem?

Outro aspecto a ser abordado diz respeito a motivagédo do
prejuizo. Ora, ndo é admissivel supor que alguém amargue
prejuizo ao se desfazer de um ativo apenas pelo estranho
prazer de deixar de pagar tributo. Isso ndo tem o menor
cabimento. Assim, a menos que se comprove algum vinculo do
comprador com o vendedor e se explique de que forma a
operagado, em virtude dessa ligagdo, beneficiou este ultimo,
nédo se pode admitir que a autoridade administrativa invada a
seara do direito privado, para gerr os negdcios dos
contribuintes. A conclusdo é a de que a manutengdo da glosa
do prejuizo da interessada, sob o argumento simplista de que
ela deveria vender as LFTEMT por pre¢o superior ao que
vendeu, representaria uma indevida e inconcebivel ingeréncia
na sua atividade empresarial.

Pelo exposto, rejeito o langamento.”
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Nesta ordem de juizos, e tendo em vista que os |. Julgadores a quo
se ativeram as provas dos autos € deram correta interpretagdo aos dispositivos
legais aplicaveis a matéria submetida & sua apreciagdo, nego provimento ao
recurso ex officio.

Eis como voto.

Sala das Sessbes - DF, em 16 de outubro de 2007.
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