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NORMAS PROCESSUAIS

PRECLUSAOQ. Inadmissfvel a apreciacio em grau de recurso, de matérias de
defesa ndo suscitadas na impugnagio apresentada 2 instincia a quo., quais
sejam: imputagiio de pagamentos realizada pela fiscalizagio, multa de oficio
aplicada ao langamento e inaplicabilidade da taxa Selic como juros de mora

Recurso nido conhecido.

FALTA DE RECOLHIMENTO. BASE DE CALCULO INFORMADA EM
DIRPJ. CONFISSAO DE DIVIDA. E cabivel a cobranga, por meio de Auto de
Infragdo, da contribuigdo devida e ndo recolhida, quando os valores declarados
em DIRPJ referem-se apenas 4 base de célculo do tributo, ndo se configurando, -
portanto, tal informagiio como confissdo de divida de forma a dispensar a
constitui¢do do crédito tributério por meio da Pega Infracional.

EMPRESA COM BAIXA NOS SISTEMAS DA SRF EM VIRTUDE DE
EXTINCAO POR LIQUIDACAO VOLUNTARIA. A baixa da empresa nos
sistemas da SRF em virtude de extingio voluntéria por liquidacdo ndo impede
a cobranga por parte da Fazenda Nacional de crédito tributirio devido e ndo
recolhido pela contribuinte.

BASE DE CALCULO. Legitimo o langamento que utilizou como base de
célculo da contribui¢dio os valores informados a este titulo pela empresa em
sua DIRPJ.

Recurso negado.

_Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por LEFISA
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Quarta CaAmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I} em nio conhecer do recurso, quanto as
matérias preclusas; e II) em negar provimento ao recurso, em relagio as matérias

conhecidas.
Sal

a das Sessoes, em 24 de maio de 2006.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Fldvio de S4 Munhoz,
Rodrigo Bernardes de Carvalho, Jiilio César Alves Ramos, Leonardo Siade Manzan e Adriene
Maria de Miranda.
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Trata-se de Auto de Infragdo objetivando a cobranca da Cofins relativa aos
periodos de apuragio de mar¢o/94 a janeiro/95 e margo/95 a setembro/95 em virtude de
insuficiéncia de recothimento da contribuigZo.

Consta do termo de verificagdo fiscal que a recorrente foi extinta por liquidagio
voluntiria em 26/09/96; que intimada a apresentar livros e documentos fiscais informou que
foram roubados no interior do carro do seu contador, conforme comprova RO n°® 162871/96 e
publica¢do na imprensa oficial; a fiscalizagdo recuperou as declaragSes de IRPJ da empresa nos
sistemas da SRF; partindo dos valores declarados em DIRPJ a titulo de base de célculo da
contribui¢do, a fiscalizagdo obteve a Cofins devida no periodo e considerou no célculo dos
valores objeto deste langamento os pagamentos efetuados pela empresa. Ressalta que nio houve
apresentagiio de DCTF no periodo.

A contribuinte apresentou impugnagao alegando em sua defesa:

1. tendo encerrado suas atividades antes do inicio da agdo fiscal e baixado seus
registros junto & SRF restou claro que nenhum débito havia para com a SRF,
caso contrario ndo seria efetivada a baixa;

2. a empresa teve seus livros e documentos fiscais roubados o que representa caso
fortuito hipétese em que nio se pode falar em arbitramento, devendo ser
aceitos os valores das declaragies prestadas; e

3. os valores devidos a titulo da contribuigdo foram devidamente recolhidos,
cabendo a SRF procurar em seus registros os comprovantes de recolhimentos.

Foi proferido Acérdio DRJ/RJO n° 59/2001 que considerou procedente em
parte o langamento, concluindo, ainda que este langamento é decorrente do de IRPJ, que versou
sobre arbitramento do lucro, devendo, por conseguinte, ter a mesma sorte do principal.

Da referida decisdo interpds-se recurso de oficio e voluntirio (objeto do
Processo n°® 13706.001068/2002-81, apenso ao presente). O Primeiro Conselho de contribuintes
negou seguimento ao recurso de oficio. Todavia ao analisar o recurso voluntirio no qual a
contribuinte argiiia nulidade da decisdo recomrida por ndo ser o langamento em questdo
decorréncia do de IRPJ, e que as suas razGes de defesa ndo foram apreciadas pela decisdo
recorrida o Primeiro Conselho de Contribuintes acatou a tese de nulidade e determinou que os
autos retornassem a DRJ para que fosse proferida nova decisio.

A DRIJ no Rio de Janeiro — RJ proferiu novo acérddo, fls. 185/192, julgando
procedente em parte o langamento para exonerar todo o crédito tributdrio langado referente ao
ano de 1995. Nao houve recurso de oficio. \g\{ /
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Cientificada da decisio a contribuinte apresentou, tempestivamente, recurso
voluntirio alegando em sua defesa:

1.

. mesmo para os valores cujo pagamento €

incabivel lavratura de auto de infragdo quando os valores devidos a titulo da
contribuicdo j4 haviam sido declarados & SRF por meio de sua DIRPJ, motivo
pelo qual, se ndo houvesse pagamento, bastaria & Administragdo proceder a
cobranga do tributo;

. improcede a cobranga de multa, uma vez que os valores devidos j4 haviam sido

declarados pela empresa;

. procedeu o recolhimento do tributo, cujos comprovantes s6 nio foram

apresentados em virtude do roubo do qual foi vitima, cabendo, portanto, ao
Fisco, buscar em seus arquivos a prova de quita¢do deste tributo;

. a baixa do registro da empresa junto 2 SRF, anteriormente & agao fiscal, prova

que ndo existiam débitos da recorrente para com a SRF;

-

admitido pela fiscalizagio foi
utilizado método de imputagiio para quitar apenas parte do tributo, aplicando-
se sobre a diferenga usada para quitar multa e juros de mora, multa de oficio;

. o método de imputagdo era usado pelo Fisco para cobrar acréscimos

moratérios, sem qualquer previsio legal para tal;

. o fundamento para a exigéncia isolada de multa e juros moratérios s6 surgiu

com o art. 43 da Lei n® 9430/96; e

8. inaplicabilidade da taxa Selic como juros de mora.

Segundo informagio de fl. 228, estando a autuada extinta por liquidagdo
voluntdria ndo hd bens a arrolar, considerando-se, portanto, atendidos os requisitos para
admissibilidade do recurso voluntirio interposto.

E o relatério. ; ‘ /
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis merecendo
ser apreciado.

No que diz respeito ao argumento trazido pela recorrente de que a baixa do seu
registro junto & SRF implica em ndo existéncia de débitos desta para com a Fazenda Nacional é
de se verificar que a inexisténcia de débitos por ocasido da baixa diz respeito antes aos valores
declarados ou j4 apurados pela SRF. Todavia, € claro que débitos que a SRF venha a apurar em
agdo de fiscalizagio realizada posteriormente a4 baixa, nio poderiam ter sido considerados
quando da anilise do referido pedido de baixa pelo simples fato de que na época ndo tinha
conhecimento de tais débitos.

Verifique-se, ainda, que na certiddo de baixa fica ressalvado o direito de a
Fazenda Nacional de responsabilidade do contribuinte, devendo, apenas ser respeitado o prazo
decadencial previsto em lei para a constituigio de crédito tributdrio.

No que tange 2 alegag@o de que os valores objeto do presente langcamento ji
haviam sido declarados pela recorrente 2 SRF por meio de DIRPJ e que, portanto, é prescindivel
o langamento, bastando ao Fisco cobra-los caso ndo houvessem sido recolhidos, € de se verificar
que no ano-calendario de 1994 na DIRPJ apresentada pela contribuinte constava apenas no
quadro 20 do formuldrio I a receita bruta da empresa , base de célculo da Cofins, e ndo 0 valor
da contribui¢iio devida, ndo se constituindo, assim, confissao de divida de forma a dispensar o
langamento. '

Exatamente pela razio acima exposta € que nio se pode considerar que os
valores devidos a titulo de PIS e Cofins haviam sido declarados pela contribuinte & SRF.

Quanto ao arbitramento que a recorrente alega ter feito o Fisco, verifica-se que
os valores da base de cilculo da contribuigio usados pela fiscalizagfio no presente langamento
foram aqueles informados a titulo de receita bruta, base de célculo da contribuigdo, pela
recorrente em sua DIRPJ, nio havendo, portanto, qualquer arbitramento de valores.

Em relagido aos pagamentos que a recorrente alega ter efetuado, da andlise dos
autos verifica-se que tais pagamentos, encontrados nos sistemas da SRF foram considerados pela
fiscalizagdo que excluiu tais valores do valor da contribuigio devida, obtida por meio da receita
bruta informada em DIRPJ como base de célculo da Cofins, langando apenas o valor da
diferenga. Conclui-se que o que est4 a ser exigido no presente auto de infragdo é a diferenga
entre a contribui¢do devida e a recolhida.

No que diz respeito as questdes trazida pela recorrente na fase recursal relativas

4 imputagdo de pagamentos realizada pela fiscalizago, multa de oficio aplicada ao langamento e

inaplicabilidade da taxa Selic como juros de mora observa-se que estas matérias nfo foram
suscitadas pela empresa na fase impugnatdria.

4 4
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Como € de todos sabido, s6 € licito deduzir novas alegacdes, em supressio de
instancia, quando:

- relativas a direito superveniente,
- competir ao julgador delas conhecer de oficio, a exemplo da decadéncia; ou
- por expressa autorizagio legal.

As alegacdes de defesa sdo faculdades do demandado, mas constitui-se 6nus
processual, peis, embora o ato possa ser praticado e € instituido a seu favor. Todavia, caso nio
seja praticado no tempo certo, surgem para a parte conseqii€ncias gravosas, dentre elas a perda
do direito de a pratici-lo posteriormente, ocorrendo o fendmeno processual denominado de
preclusao.

Dai, ndo tendo a contribuinte deduzido a tempo, em primeira instincia, as razdes
apresentadas na fase recursal relativas 4 imputa¢io de pagamentos realizada pela fiscalizagio,
multa de oficio aplicada ao langamento e inaplicabilidade da taxa Selic como juros de mora, nio
se pode delas conhecer.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso em
relagio &s matérias preclusas, quais sejam: imputagdo de pagamentos realizada pela fiscalizagéo,
multa de oficio aplicada ao langamento e inaplicabilidade da taxa Selic como juros de mora , e,
em relag@o as matérias conhecidas, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 24 de maio de 2006.

el

NAYHA BASTOS MANATTA /
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