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PRELIMINAR. LANGAMENTO. CSLL. DECADENCIA. Nos
tributos e contribuicbes sujeitos a lancamento por
homologacdo, com o decurso do prazo de cinco anos
contados da data da ocorréncia do fato gerador, as atividades
exercidas pelo sujeito passivo para a apuragio do resultado
estdo homologadas e ndo cabe revisdo ou novo lancamento.

Preliminar acolhida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por CITIBANK LEASING S/A - ARRENDAMENTO MERCANTIL.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher a preliminar de decadéncia, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: 2 5 MAR 2003 |

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros:
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, SANDRA MARIA FARONI, RAUL PIMENTEL,
VALMIR SANDRI, PAULO ROBERTO CORTEZ e CELSO ALVES FEITOSA.




PROCESSO N°:  10768.025911/99-44
ACORDAON® : 101-94.103

RECURSO N°. :  131.715
RECORRENTE: CITIBANK LEASING S/A — ARRENDAMENTO MERCANTIL

RELATORIO

A empresa CITIBANK LEASING S/A - ARRENDAMENTO
MERCANTIL, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas sob n°
34.112.128/0001-69, inconformada com a decisédo de 1° grau proferida pela 32
Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de

Janeiro(RJ), apresenta recurso voluntario a este Primeiro Conselho de Contribuintes

objetivando a reforma da decisao recorrida.

No processo administrativo fiscal n® 10305.001806/96-23 mediante
Notificagdo de Lancamento Suplementar foi constituido crédito tributario de
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido de R$ 6.434.417,45, acrescidos de multa
de langamento de oficio de R$ 3.217.208,72 e de juros moratérios de R$
3.345.897,07, totalizando a exigéncia em R$ 12.997.523,24, correspondente ao

exercicio de 1992, periodo-base de 1991.

Este langcamento foi julgado nulo em 30 de setembro de 1998 por
falta de nome e matricula da autoridade competente para a pratica do ato e

descumprimento do inciso 1V e § unico do artigo 11, do Decreto n® 70.235/72

Em 05 de novembro de 1999, foi lavrado o Auto de Infracao, de fis.
14/15, contendo exigéncia de Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido de R$
6.632.301,91, mais a multa de langamento de oficio de R$ 4.967.476,43 e juros de
mora de R$ 8.210.245,04, totalizando R$ 19.801.023,38, incidentes sgbre a mesma

base de calculo adotada na Notificacdo de Langamento Suplementar.
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Este novo langamento foi impugnado pelo sujeito passivo que arguiu
a decadéncia do direito de a Fazenda Publica da Uni&o de constituir crédito tributario
tendo em vista que o fato gerador ocorreu no dia 31 de dezembro de 1991 e,
portanto, s6 poderia ser objeto de langamento até o dia 31 de dezembro de 1996 e,
também, levantou a preliminar de nulidade do langamento por falta de fundamento

legal para a constituicdo do crédito tributario.

No mérito, argumentou que além de a tributacdo imposta n&o estar
prevista na Lei n® 8.200/91, o Decreto n® 332/91 ndo é o instrumento legal adequado
para instituir novas modalidades de tributagéo, do fato gerador ou da base de calculo

da contribuicéao.

Sobre o tema, transcreveu diversos trechos de doutrina e da
jurisprudéncia firmada pelo Conselho de Contribuintes e do Poder Judiciario e, ao
final, protestou a aplicacédo da aliquota de 15% que fere o principio constitucional da

isonomia e, também, da cobranca de juros de mora a taxa SELIC.

Na decisdo de 1° grau, de fls. 333 a 343, a 32 Turma de Julgamento
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento do Rio de Janeiro, rejeitou as

preliminares suscitadas e, no mérito, julgou procedente o lan¢amento.

A ementa da decisao recorrida foi ementada nos seguintes termos:

“Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liguido — CSLL
Exercicio: 1992

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DILIGENCIA.
Insustentavel pedido de diligéncia de cardter genérico, sem os
motivos que a justifique e sem a formulacdio dos quesitos
referentes aos exames desejados.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. NULIDADE.
Ndio esta inquinado de nulidade o auto de infragdo lavrado por
autoridade competente e em consgndncia com o que preceitua o
art. 142 do CIN, especialment¢ se o sujeito passivo, em sua
defesa, demonstra pleno conhedimento dos fatos que ensejaram a
lavratura do auto de infragdo
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DECADENCIA. Aplica-se a CSLL o prazo decadencial de dez
anos previstos no art. 45 da Lei n°8.212/1991.

ENCARGOS DE DEPRECIACAO, AMORTIZACAO E
EXAUSTAO E BAIXA DE BENS. DIFERENCA IPC/BTNF.
De acordo com o art. 39 do Decreto n° 332/91, a parcela de
encargos de depreciagdo, amortizacdo, exaustdo, ou do custo de
bem baixado a qualquer titulo, que corresponder a diferenca de
corregdio monetdaria pelo IPC e pelo BTN Fiscal somente poderd
ser deduzida a partir do exercicio financeiro de 1994, periodo-
base de 1993.

JURICIDADE DO DECRETO N° 332/1991. As normas

Juridicas, quando emanadas do orgdio competente, gozam de

presuncdo de constitucionalidade/legalidade, bastando, para sua
validade, sua mera existéncia no mundo jurtdico.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.
CONSTITUCIONALIDADE. Ndo compete a autoridade
administrativa o exame da constitucionalidade/legalidade da
legislacdo tributdria, tarefa exclusiva do Poder Judicidario.

Langamento procedente.”

No recurso voluntario, de fls. 351 a 390, reitera todos 0s argumentos

expostos na impugnacdo, especialmente, as preliminares de decadéncia e nulidade

do langcamento por desobediéncias as normas vigentes e auséncia de

fundamentacéo legal do auto de infracéo.

No mérito, tece longas consideragbes sobre a impossibilidade de

exigéncia de tributos ou contribuicbes com base em simples decreto sem respaldo na

lei @ que a aliquota aplicada de 15% fere o principio constitucional da isonomia e

finaliza o pleito manifestando sua inconformidade quanto a cobranca de juros

moratérios com base taxa SELIC.

E o relatério. .
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VOTO

Conselheiro: KAZUKI SHIOBARA - Relator

O recurso voluntario retine os pressupostos de admissibilidade e
inexistindo qualquer manifestacdo da autoridade preparadora do processo
administrativo fiscal quanto ao arrolamento de bens(doc. 01 - fl. 395), deve ser

conhecido por este Colegiado.
DECADENCIA

Na decisdo de 1° grau, a preliminar de decadéncia foi afastada
porque a autoridade julgadora entendeu que se aplicaria o disposto no 45, da Lei n°
8.212/91, por se tratar de langamento correspondente a Contribuicdo Social sobre o

Lucro Liquido.

A questdo da decadéncia, em relagdo ao Imposto de Renda de
Pessoa Juridica e, também, da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, tem sido

debatida tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, administrativa ou judicial.

No ambito deste Primeiro Conselho de Contribuintes, as divergéncias
se manifestavam quer quanto a caracterizacdo da natureza do langamento, quer

quanto a fixagdo do dies a quo para a contagem do prazo de decadéncia.

A Camara Superior de Recursos Fiscais, dirimindo as divergéncias,
ja em 1999, uniformizou a jurisprudéncia no sentido de que, antes do advento da Lei
n° 8.383/91, o Imposto de Renda de Pessoa Juridica e, também, a Contribuicdo
Social sobre o Lucro Liquido eram tributos sujeitos a lancamehto por declaragéo,

passando a ser por homologacéo a partir desse diploma legal.
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Uma vez aceito tratar-se de lancamento por homologagéo, resta fixar

dies a quo para contagem do prazo de decadéncia.

O lancamento por homologacéao é o langamento tipo de todos aquele
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo a obrigagdo de quando ocorrido o
fato gerador identificar a matéria tributavel, apurar o imposto devido e efetuar o
pagamento sem prévio exame da autoridade, como explicitado no artigo 150, § 4°, do

Cédigo Tributario Nacional.

A natureza do lancamento n&do se altera se, ao praticar essa
atividade, o sujeito passivo ndo apura o imposto a pagar (por exemplo, se houver
prejuizo, no caso de IRPJ, ou, na hipétese de Imposto de Importagéo, se for o caso

de aliquota reduzida a zero).

O que se define se o langamento & por declaragdo ou por

homologacéo é a legislacdo do tributo e ndo a circunstancia de ter ou ndo havido

pagamento.

O Cadigo Tributario Nacional prevé trés modalidades de lancamento:
por declaracdo, por homologacéo e de oficio. Quanto a este ultimo, excetuada a
hipétese em que a lei o prevé como langamento original (caso do IPTU, por
exemplo), é ele decorrente de infracdo (falta ou insuficiéncia de imposto nas
hipéteses de lancamento por declaracdo ou por homologacdo), e portanto,

subsidiario e sempre acompanhado de penalidade.

A Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes ja firmou
jurisprudéncia no sentido de qgue nos casos de langamento por homologagéo, o
termo inicial para a contagem do prazo decadencial é o primeiro dia apos a

ocorréncia do fato gerador.

Entre outros precedentes, transcrevo a em¢gnta do Acérdéo n° 101-

93.783, de 21 de marco de 2002, com a seguinte redacao:/’
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“PRELIMINAR DE DECADENCIA. A Cdmara Superior de
Recursos Fiscais uniformizou jurisprudéncia no sentido de que, a
partir da Lei n° 8.383/91, o IRPJ sujeita-se a langamento por
homologagdo. Assim, sendo, o prazo para efeito da decadéncia é
de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador. Recurso
provido.”

No voto condutor do referido acérdao, a Conselheira Relatora tece

seguintes considera¢des sobre o tema:

“Assim, excetuada a hipotese de tributo cujo lancamento seja,
por natureza, de oficio, e sem considerar os casos de dolo,
fraude ou simulagdo, uma andlise sistemdtica do CTN nos
mostra que a legislagdo de cada tributo determina que, ocorrido
o fato gerador, o sujeito passivo:

a) preste a auloridade administrativa informagoes sobre a
matéria de fato, aguardando que aquela autoridade efetue o
langamento para, entdo, pagar o crédito tributdrio (art. 147); ou

b) apure por si mesmo o tributo e faca o respectivo pagamento,
independentemente de prévio exame da  autoridade
administrativa (art. 150).

No caso da letra ‘a’ (langamento por declara¢do), a ocorréncia
de omissdo ou inexatiddo na declaracdo ou nos esclarecimentos
solicitados (art. 149, II, 1Il e 1V) da ensejo ao langamento de
oficio, desde que ndio extinto o direito da Fazenda Nacional (art.
149, § unico), o que so pode ser feito no prazo de cinco anos
contados: (1) do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o tributo poderia ter sido langado, nos casos de falta de
declaracdo ou de entrega da declaracdio apos esse termo; (2) da
data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado
por vicio formal o langamento anterior, se for esse o caso; ou (3)
da data da entrega da declaragdo, se essa foi entregue antes do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o tributo
poderia ter sido lancado.

No caso da letra ‘b’ (langamento por homologagdo), ocorrido o
Jfato gerador a autoridade administrativa tem o prazo de cinco
anos para verificar a exatiddo da atividade exercida pelo
contribuinte (apuragdo do imposto e respectivo pagamento, se
for o caso) e homologd-la. Dentro desse prazo, apurando
omissdo ou inexatiddio do sujeito passivo no exercicio dessa
atividade, a autoridade efetua o lancamento de oficio (art. 149,
V). Decorrido o prazo de cinco anos sem que a autoridade tenh.

7




PROCESSO N°:  10768.025911/99-44
ACORDAON® : 101-94.103

homologado expressamente a atividade do contribuinte ou tenha
efetuado o lancamento de oficio, considera-se definitivamente
homologado o langamento e extinto o crédito (art. 150, § 49,
ndo mais se abrindo a possibilidade de rever o lancamento.”

A Oitava Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, também,
tem decidido que a partir do ano-calendario de 1992 os tributos s&o devidos
mensalmente, na medida em que os lucro forem auferidos (artigo 38 da Lei n°
8.383/91) e que a regra de incidéncia de cada tributo € que define a sistematica de
seu langamento, independentemente de pagamento dos tributos, ja que o sujeito

passivo pode apurar prejuizo num determinado més.

Entre outros acordaos, pode ser citada a seguinte ementa:

“LANCAMENTO TRIBUTARIO - DECADENCIA - A regra de
incidéncia de cada tributo é que define a sistemdtica de seu
langamento. O imposto de renda das pessoas juridicas (IRP.J), a
contribuicdo social sobre o lucro (CSSL), o imposto de renda
incidente sobre o lucro liquido (ILL) e a contribui¢do para o
FINSOCIAL sdo tributos cujas legislacdes atribuem ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, pelo que amoldam-se a sistemadtica de
langamento impropriamente denominada de homologagdio, onde
a contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral (173
do CTN), para encontrar respaldo no § 4° do artigo 150, do
mesmo Codigo, hipotese em que os cinco anos fem como fermo
inicial a data da ocorréncia do fato gerador, ressalvada a
hipotese de existéncia de multa agravada por dolo, fraude ou
simulacdo.  Preliminar  acolhida.  Exame de  mérito
prejudicado.(Ac. 108-05.241, de 15/07/98)”

Ndo tenho duavida, pois, que estd caracterizada a decadéncia

relativamente ao exercicio de 1992, no caso dos presentes autos.

Quanto ao artigo 45, da Lei n® 8.212/91, esta Primeira Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes ja firmou jurisprudéngia no sentido de que o

mencionado artigo aplica-se tdo somente as contribyicdes previdenciarias de

competéncia do Instituto Nacional de Seguridade Social//
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No voto condutor do Acérdao n°® 101-93.460, de 24 de maio de 2001,
a eminente Conselheira Relatora, entre outras consideracdes apresenta as seguintes

razbes que fundamentaram a sua convicgao:

“Todavia, entendo que o art. 45 da Lei n°8.212/91 ndio se aplica
a Contribui¢cdo Social sobre o Lucro Liquido, uma vez que
aquele dispositivo se refere ao direito da Seguridade Social de
constituir Seus créditos, e, conforme previsto no art. 33 da Lei n°
821291, os créditos relativos a CSLL sdo constituidos
(formalizados por langamento) pela Secretaria da Receita
Federal, orgdo que ndo integra o Sistema de Seguridade Social.

Por conseguinte, o prazo referido no artigo 45 (cuja
constitucionalidade ndo cabe aqui discutir) seria aplicdvel
apenas as contribuicbes previdencidrias, cuja competéncia para
constituicdo ¢ do Instituto Nacional de Seguridade Social —
INSS.

O artigo 43, incluindo seus pardgrafos, se refere claramente ao
seu destinatdario, que é a Seguridade Social, e ndo a Receita
Federal. A Seguridade Social, de cujo direito cuida o artigo 45
da Lei n° 8.212/91, é representada por orgdos descentralizados
do Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social (autaquias,
que sdo entidades da administragcdo indireta), ao passo que a
Receita Federal é orgdo da administracdio direta da Unido,
conforme Decreto-Lei n° 200/67.

Assim, sem se indagar quanto a constitucionalidade do artigo 45
da Lei n° 8.212/91, tenho que as normas sobre decadéncia nele
contidas se referem as contribuicbes previdenciarias, de
competéncia do INSS, enquanto que para as contribuigdes cujo
lancamento compete a Secretaria da Receita Federal, o prazo de
decadéncia continua sendo de cinco anos, conforme previsto no
Codigo Tributdrio Nacional. Esse, alids, tem sido o entendimento
deste Conselho.”

O posicionamento desta Camara é a da interpretagdo literal ou
gramatical do artigo 45 da Lei n® 8.212/91 e, assim, ndo vejo como deixar de acolher

a preliminar de decadéncia relativamente ac ano-calendario de 1995.

Além disso, a Camara Superior de Recursos Fiscais ja uniformizou a

jurisprudéncia conforme Acérdéo n°® CSRF/01-03.424/2001, com a seguinte ementa:,
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“CONTRIBUICAO  SOCIAL SOBRE O LUCRO.
PRELIMINAR DE DECADENCIA. HOMOLOGACAO. ART.
45 DA LEI N° 8212/91. INAPLICABILIDADE.
PREVALENCIA DO ART. 150, § 4°, DO CIN, COM
RESPALDO NO ART. 146, III, ‘b°, DA CONSTITUICAQ
FEDERAL. A regra de incidéncia de cada tributo é que define a
sistemdtica de seu lancamento. A CSLL é tributo cuja legislacdo
atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, pelo que amolda-se
a sistematica de lancamento denominada de homologagdo, onde
a contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral (art.
173, do CTN) para encontrar respaldo no § 4°, do artigo 150, do
mesmo (Codigo, hipdtese em que os cinco anos tém como termo
inicial a data da ocorréncia do fato gerador. E inaplicavel ao
caso o artigo 45, da Lei n°® 8.212/91, que prevé o prazo de 10
anos como sendo o lapso decadencial, ja que a natureza
tributdria da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido
assegura a aplicagdo do § 4°, do artigo 150 do CIN, em estrita
obediéncia ao disposto no artigo 146, 11l ‘b’, da Constituigdo
Federal. Recurso especial do contribuinte conhecido e
provido.”

O Poder Judiciario ja vem decidindo que o artigo 45, da Lei n°
8.212/91 é inconstitucional e entre outros acordaos, transcrevo a ementa do acérdao
proferido no processo n® 2000.04.01.092228-3/PR, pelo Tribunal Regional Federal
da 4% Regiao:

“ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CAPUT DO
ART. 45 DA LEI NN. 8.212/91. E inconstitucional o caput do
artigo 45 da Lei n° 8.212/91 que prevé o prazo de 10 anos para
que a Seguridade Social apure e constitua seus créditos, por
invadir a drea reservada a lei complementar, vulnerando, dessa
forma, o art. 146, 111, ‘b’, da Constituigdo Federal.”

Desta forma, em 05 de novembro de 1999 sé poderia constituir
crédito tributario correspondente a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido cujo
fato gerador tenha ocorrido a partir de 05 de novembro de 1994 e, portanto, esta fora

de cogitacdo o langcamento relativo ao exercicio de 1992, periodo-base de 1991.

Embora a decisdo de 1° grau ndo tenha ventilada a hip6tese de que /

o langamento inicial tenha sido cancelado por vicio formal e que, por consequéncia
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o termo inicial da decadéncia teria deslocado do momento da ocorréncia do fato
gerador para o momento do cancelamento do langamento, entendo que o

langamento contido nestes autos n&o poderia prosperar.

Admitindo que ndo tenha caracterizado a decadéncia, face ao
disposto no inciso Il, do artigo 173, do Cédigo Tributario Nacional, deve ser
examinada a outra preliminar suscitada qual seja a de nulidade do langamento face &

inobservancia da legislagéo tributaria vigente.

A tese da nulidade do lancamento procede por dois motivos: a
primeira porque o artigo 3° da Lei n° 8.200/91 n&o contemplou a postergacdo das
despesas de correcdo monetaria — diferenga IPC/BTNF — dos encargos de
depreciagdo, amortizacdo e exaustéo e baixa de bens para fins de apuracéo da base
de célculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, e segunda porque este
lancamento esté tributando uma despesa legitima e dedutivel para a apuragéo da

base de calculo da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido.

Com efeito, redacéo do artigo 3° da Lei n°® 8.200/91 ndo deixa duvida
que diz respeito a apuracdo do lucro real porque ndo ha qualquer referencia quanto
a base de calculo da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido e tendo em vista que
o artigo 5° da mesma lei diz que aplica-se a corre¢cdo monetéria das demonstragdes

financeiras, para efeitos societarios, ou seja, para efeitos da legislagao comercial.

A base de célculo da Contribui¢cdo Social sobre o Lucro Liquido € o
resultado do exercicio antes da proviséo para o Imposto sobre a Renda e o resultado

mencionado esta vinculada a observancia da legislacdo comercial (art. 2°, § 1°, ‘¢,

da Lei n°® 7.689/88).

N&o ha como confundir o lucro real que é a base de calgulo do
Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica com a base de calculo da Contribuicéo

Social sobre o Lucro Liquido porque as regras de apuracao sdo diferentes/
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Por outro lado, ainda que fosse o caso de aplicagéo do artigo 3° da
Lei n° 8.200/91, o lancamento promovido em 05 de novembro de 1999 estaria
incorreto porque estaria tributando uma despesa legitima de correcdo monetaria dos

encargos de depreciacio, amortizagcdo e exaustao.

O dispositivo legal mencionado teve como objetivo postergar a
apropriacdo das despesas de correcdo monetaria das demonstracdes financeiras —
diferenca IPC/BTNF-90 para seis periodos de 1993 a 1998.

Para viabilizar esta postergacdo, a lei autorizou que fosse
contabilizada a correcdo monetaria integral pelo IPC, mas determinou que seja
adicionada ao lucro real a diferenca IPC/BTNF-90, no LALUR e, posteriormente, no
ano de 1993 seja excluida do lucro real 25% do valor da diferenga IPC/BTNF, em

1993 e 15% nos anos subseqlientes até o ano de 1998.

Como se vé, a postergacdo para apropriacdo de despesas foi
imposta por lei e se 0 sujeito passivo ndo fez a adi¢cdo da diferenca IPC/BTNF a base
de calculo da Contribui¢cdo Social sobre o Lucro Liquido no ano de 1990 ou 1991, no
caso dos autos, e ndo fez a exclusdo nos anos de 1993 a 1998, a diferenca

IPC/BTNF foi apropriada como custos ou despesas operacionais de uma so vez.

A exigéncia imposta implica na tributagcio de uma despesa legitima e
a irregularidade que poderia ser apurada em 05 de novembro de 1999, ja que em
1998, o sujeito passivo teria direito de deduzir a ultima parcela de 15%, seria a de
inobservancia do regime de competéncia para apropriacdo de despesas dos

encargos de depreciacdo, amortizagio e exaustéo e da baixa de bens.

Por estas pazdes, entendo que o langamento estaria incorreto,
também, quanto a sua fundamentagao legal e comportaria o acolhimento da tese da

nulidade do langamento. w
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Outrossim, e tendo em vista que a decisao recorrida rejeitou a
preliminar de decadéncia, com fundamento no artigo 45 da Lei n°® 8.212/91, sou pelo

acolhimento da preliminar de decadéncia.

De todo o exposto e tudo o mais que consta dos autos, voto no

sentido de acolher a preliminar de decadéncia.

Sala das Sessbdes - DR, em  de fevereiro de 2003

KAZUKI SHIOBARA
RELATOR
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