MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO N9 10768/026.073/87-92
LADS/

; - 101-81,523
Sessdo de_ L4 de maio 4471991 ACORDAO No_+U17C1.

Recurso n®% 98,382 - IRPJ - EX: DE 1987
Recorrente: CONSTRUTORA PARIS LTDA.

Recorrida : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANETRO (RJ).

TRPJ ~ FALTA DE OBSERVANCIA DO REGIME

DE COMPETENCIA: Caracteriza omiss&o '
de receita, no exercTcio financeiro de:
compet®ncia, os valores dos servicos'

contratades e nao contabilizados no

perfodo-base em que foram prestados.O

lancamento de offcio no curso do ano-

~base seguinte exclui a hipdtese de

simples postergacao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por CONSTRUTORA PARIS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do  Primei-
ro Conselho magontriﬁuintes, por unanimidade de votos, negar pro-
vimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a

integrar o presente julgado,

Sala das Sessoges (DF), em 14 de maio de 1991

URé%%légﬁEi

A TLOP — PRESIDENTE

VISTO EM : ELSO FERREIRADE CAMPOS
SESSAO DE:

4

PROCURADOR DA
FAZENDA NACIO

ALA L

\—

NIX L

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse~
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS  MI-
RANDA, CELSO ALVES FEITOSA, CRISTOGVAO ANCHTETA DE PAIVA, CANDIDO
RODRIGUES NEUBER e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.

JH.
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RECURSO N?: 98,382

ACORDAO N®: 101-81.523

RECORRENTE: CONSTRUTORA PARIS LTDA,

CONSTRUTORA PARIS LTDA., com sede no Rio de Janeiro/
RJ, recorre de deciséo'prolatada pelo Delegado da Receita Fede
ral naquela Cidade, através da qual foi confirmado o lancamento :
do Imposto de Renda do exercicio de 1987, acrescido da multa de
50% prevista no artigo 728, inciso II, do RIR/80, e de juros de

mora.

2. Contra a referida empresa foi lavrado o Auto de In-
fracao de fls. 02, através do qual estd sendo acusada de omitir '
receita operacional de sua egcrituragao, ao ser verificado que a
taxa de administrac8o cobrada na construgado do Edificio Jardim da
Lagoa, sob sua responsabilidade, n&o correspondia com a contabi-

lizada:
PERTODO DEMONSTRATIVO CONTABILIZADA DIFERENCA

NOV/86 Cz$ 98.200,68 Cz$ 20.032,94 Cz$ 78.167,74

DEZ/86 Ccz$ 123,942,98 cCz$ 12.642,19 cCz$ 111,.300,79

—

TOTAL OMITIDO Cz$ 189.468,53

Enquadramento Legal: art, 154, 155, 157 § 19,167,179,
181 e 387, inciso IT, do RIR/80.

S
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3. O lancamento feoi impugnado ds fls. 18/20, tendo a in-
teressada alegado, em sintese, que a crise econdmica gerada pelo
Plano Cruzado I alterara o ritimo da construgdo do Edificio Jardim
Lagoa, inclusive com atrazo nos pagamentos dos conddminos, dai a
empresa contabilizar a taxa de administragao somente a aprovagao
dos balancetes mensais pela Comissdo dos Cond8minos. Assim, as ta-
xas de dezembro foram contabilizadas em janeiro, mé€s de sua apro-
vagao, o mesmo ocorrendo comaggcorrespondenteS;ajmés de novembro
de 1986; que seu procedimento\contébil estava de acordo com a ori-
entagao contida no artigo 61, "a", da Lei n? 4.591/64, que preveé
os poderes de aprovagao das contas pela Comissado de Representan-

tes dos Conddminos, alédm do gue a questio levantada pelo fisco re-
lacionava-se mais com a postergac8o do que com a falta de paga-
mento do imposto. Finaliza por pedir dilig&ncia para comprovar suas

alegacgoes.

4. O langamento foi integralmente mantido pela autorida
de julgadora de primeiro grau, pela Decisd@o de fls. 63/64, com ba-
se no Parecer de fls. 61/62 aprovado pelo Chefe da Divis8o de Tri-

butacao:

"Apds anflise dos autes, e, levando em conside-
racBo o indeferimento do pedido de diligéncia de fls.
57, conclulnse que a autuada ao fazer os registros
na escriturac8o o fez observando crit@rios pessoais
e diferentes quando estes decorrem da observincia do
regime de competencla dos exercicios. Esse principio
de Direito Contdbil, cuja observincia & determinada
pela Lei n® 6.404/76 (artigo 177), gquanto pela legis-
¢80 do Imposto de Renda (RIR/80, art. 145, 157, 171 e
172) .,

Assim, a pessoa juridica que preste serv1gos ou
venda produtos, mesmo que O preco respectivo s& seja
recebido posteriormente, essas receitas devem ser re-
conhecidas no periodo em que gerados. No caso em pau-
ta, o fato gerador estd definido na cl8usula VIII -
REMUNERAQEO DA CONSTRUTORA -~ do contrato de constru
cdo do edificio, quando a fls. 45 nos & dado a conhe-—
cer que “pela admlnlstragao da construcao ©s contra-

tantes gagarao i construtora honordrios correspon-
dentes-a-20% (vinte por cento) - ﬁn’l'mf‘l‘aﬂns a..cada mpq;

sobre os gastos"” (item 8,1) e que e "ficara _ autoriza-
da a receber seus honoririos t&8o logo aprovade pela
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Comissdo de Representantes o balancete mensal _ (item
8.2).

Considerando ainda que o Auto lavrado antes do
término do periodo-base seguinte exclui a hipdtese
de simples postergacd@o e, considerando tudo mais que
do processo consta, sou pela manutengdo do lancamento,
prosseguindo a cobranca do Crédito Tributdrio consti
tuido as fls. 2,"

5. Seque-se as fls. 72/73 o tempestivo Recurso para este

-~ Colegiado, cujas razbes sao lidas em Plen8rio.

E o relatdrio.
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yore

a

Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator;
0 Recurso & tempestivo, dele tome conhecimente.

Ao coentratar os servicos de administracao pela’
construgao do Ediffcio Jardim da Lagoa, ficou acertado entre
os contrat;ﬁtes, na ClAusula VIIT dd'InStrumeﬁto 5; fls, 37/
/50, que a remuneragao da construtora corresponderia a 207

calculados mensalmente sobre os gast®s tatais da obra, fican-

do a interessada autorizada a receber esses honordrios apos
aprovado o balancete mensal de gastos pela Comissao de Repre-

gsentantes do Condomfnio.

Temos, portante, que a construtora tinha direi-
to a receber seus honorﬁriOS‘mensaImente pela prestacgao dos
servicos, Apenas seu pagamento ficava marcado para apbs a
aprovagao de suas contas,

0 emparelhamente de receita com os respectivos '
custos e despesas & o critério que,norteia'a escrituragao da
pessoa jurfdica, sobressaindo daf o”regime contadbil da compe
te€ncia previsto na legislacio comercial e fiscal, que signi
fica que tanto as despesas como as receitas devem ser ., apro-
priadas em cada exercfcio em fungao de terem sido incorridas'
e ganhas, sendo irrelevante a ocasiao dos pagamentos e rece-

bimentoes.

No caso, embora recebides no ano~hase de 1987,0s
honordrios devidos a construtora correspondiam ao seu fatura
mento nes meses de novembro e.dezembro de 1986, ocagido em

que foram prestados os servicos e incorridos seus custos.

Nao ha que se falar em simples postergacao, vis

-

to que o langamento de offcio ocerreu no ano-base de 1987, an
tes, pertanto do lancamento correspondente ao exerc¥cio fi-

nanceiro de 1988,

7

/




Ante o exposto o, provimento ao ‘Recurso,
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