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PERICIA TECNICA - Considera-se ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV, do art. 16,
do Decreto 70.235/72.

GLOSA DE CUSTOS E/OU DESPESAS - A comprovagado de custos e
despesas registrados na contabilizagdo do sujeito passivo e indicados na
DIRPJ deve ser efetivada com documentos habeis e idéneos, na forma da
legislagao aplicavel.

TRIBUTACAO REFLEXA - Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF,
Contribuigdo Social sobre o Lucro - CSSL, Programa de Integragdo Nacional
- PIS e Contribuigao para a Seguridade Nacional — COFINS - Aplica-se as
exigéncias ditas reflexas o que foi decidido quanto & exigéncia matriz, devido .
a intima relacdo de causa e efeito entre elas.

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto por

SERGEMAN MANUTENGOES INDUSTRIAIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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DANIEL SAHAGOFF
RELATOR
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FORMALIZADO EM: 5 4 JuN 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS ALBERTO BACELAR
VIDAL, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA (Suplente Convocada),
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, ROBERTO BEKIERMAN (Suplente Convocado)
WILSON FERNANDES GUIMARAES e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausente,
justificadamente o Conselheiro IRINEU BIANCHI.
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Recurso n® : 147.201

Recorrente :  SERGEMAN MANUTENQC)ES INDUSTRIAIS LTDA.

RELATORIO

SERGEMAN MANUTENCOES INDUSTRIAIS LTDA., empresa ja qualificada
nestes autos, foi autuada em 29/10/1998 (com ciéncia em 29/10/1998), relativamente ao
IRPJ (fls. 54/57), no valor de R$ 1.048.539,43, ao PIS/Repique (fls. 58/59), no valor de R$
37.447,85, ao IRRF (fls. 62/63), no valor de R$ 761.761,60 e a CSLL (fls. 66/67), no valor de
R$ 272.347,90, neles incluido o principal, multa e os juros de mora calculados até 30 de
setembro de 1998.

Os Autos de Infragao descrevem as seguintes irregularidades:

“CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS
CUSTOS OU DESPESAS NAO COMPROVADAS
Valor apurado conforme descrito no Termo de Constatagdo Fiscal
anexo (fls. 49/51)".
O Termo de Constatagdo Fiscal (fls. 49/50/51), apurou o valor de R$

951.367,40 como despesa ndo comprovada, baseando-se nos seguintes fatos:

a) a soma, na declaracdo de IRPJ relativa ao ano-calendario de 1994, do ICMS e outras
dedugdes de vendas + custos dos servigos vendidos + despesas operacionais resulta
num valor igual a R$ 2.358.621,00; ‘

b) a mesma soma acima especificada, na Demonstra¢do do Resultado do Exercicio (pags.
84 e 85 do Livro Diario) atinge o valor de R$ 1.378.397,80;

c) adiferenga entre os dois valores supra citados € de R$ 880.223,20;
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d)

g)

h)

ao analisarmos as contas n° 3.1.7.23.001-8 e 3.2.1.01.00-9 (paginas 94 e 95 do Livro
Razdo), ambas intituladas “Material de Consumo”, vemos que apresentam saldos, em
31/12/94, de R$ 681.732,92 e R$ 608.809,64, respectivamente, cuja soma atinge o
montante de R$ 1.290.541,56; no entanto, no encerramento das mesmas, em que
ambos os saldos foram transferidos para a conta de resultados, esta soma foi
inexplicavelmente subdividida em R$ 309.721,12 e R$ 980.820,44 (pag. 78 do Livro
Diario),

ao analisarmos, também, a Demonstragdo do Resultado do Exercicio, vemos que
aparecem dois valores, a titulo de *Material de Consumo®, cujos montantes sio R$
309.721,12 e R$ 596,44;

a diferenga entre o valor de R$ 980.820,44, transferido em 31/12/94 para conta de
resultados, e o valor de R$ 596,44, constante na Demonstracdo do Resultado do
Exercicio, é de R$ 980.224,00;

o valor de R$ 980.224,00, "coincidentemente”, é igual & soma das parcelas a seguir: R$
596,44 (saldo da conta n°® 3.3.1.01.001-9 em 30/6/94) + R$ 109.645,20 + R$ 127.805,60
+ R$ 78.258,00 + R$ 134.560,00 + R$ 246.281,20 + R$ 283.674,00;

Analisando tais fatos, &€ possivel concluir que a diferenga citada no item ¢, que é
praticamente, a mesma diferenga citada do item f, apesar de *“regularmente”
contabilizada nos Livros Diarios e Razdo, somente foi considerada na Declaragido de
IRPJ, diminuindo sensivelmente o lucro liquido e, conseqlientemente, o Imposto de
Renda (IRPJ) e a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) a pagar;

Em vista das diferencas apuradas, o contribuinte foi intimado, em 22/10/98, a apresentar
o restante da documentacgdo relativa a tais langcamentos no prazo de 48 horas. Na
resposta a esta intimacdo, enviada a Fiscalizagao em 26/10/98, o mesmo, além de
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)

outras alega¢des que nao justificavam a ndo apresentagdo da documentagdo em
questao, solicitou a ampliagdo do prazo constante na intimagao para 30 (trinta) dias;

Considerando que a intimagao foi em 10/09/98, o contribuinte teve aproximadamente 46
(quarenta e seis) dias para se manifestar, qualquer prazo adicional implicaria em
postergacao injustificada do encerramento da fiscalizagao.

Irresignada, a recorrente apresentou impugnagao (fls. 72/73), alegando, em

sintese, que:

a)

b)

O Auto de Infragdo ndo deve prosperar na medida em que as diligéncias efetuadas pela
Fiscalizagdo foram insuficientes para demonstrar o equivoco cometido pela requerente
no seu langamento;

A matéria torna-se até certo ponto de facil esclarecimento, se observada detidamente a
documentagado da impugnante, ja que esta possui efetivamente duas contas, ndo sendo,
todavia, com o propésito escuso de ndo declarar a receita, mas sim pelo fato do advento
da informatica, a empresa passou a adequar a sua contabilidade a nova dinamica, sendo
necessario para um melhor exame dos registros da Requerente, a verificagdo de ambas

as contas, ja que os langamentos de uma e de outra, esclarecem o equivoco existente;

Por um erro material, foram langados na conta de material de consumo valores relativos
a prestagdo de servigo, razdo pela qual se constata a divergéncia, ndo tendo sido
possivel a impugnante, em tempo habil, dar ciéncia do fato aos Auditores;

Para apuragédo dessa questédo € necessaria a realizagao de pericia contabil;

Os valores constantes do livro razdo estdo em conformidade com o livro registro de
entrada, consoante comprovam as copias das folhas onde estdo registradas todas as
notas fiscais de entrada n%eriodo de 1/01/1994 até 31/12/1994;
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f) Os valores indicados na conta 321.01.001, na lefra g do Termo de Constatagéo,
referem-se as notas fiscais de entradas das prestacBes de servigos indevidamente
classificadas como material de consumo, ficando assim evidenciado, que se os valores
constantes do item d, tivessem sido devidamente ciassificados, ndo existiria diferenga a
ser apurada;

Em 14 de julho de 2004, a 5" Turma da Delegacia de Julgamento do Rio de
Janeiro/RJ, julgou o lancamento procedente (fis. 155/161), conforme ementa abaixo
transcrita:

“DESPESAS OPERACIONAIS — FALTA DE COMPROVAGAQ.

A falta de comprovagdo de valores deduzidos na apuragdo do lucro
liquido, a titulo de despesas operacionais, enseja o langamento de
oficio dos valores sublraldos da tributagao

Langamento Procedents”.

A decisdo a quo baseou-se nos seguintes argumentos:

a) 0 pedido de pericia formulado deveria ser aceito, mas indeferido, ja que foi realizada
auditoria na empresa nio se apresentando qualguer fato novo que pudesse modificar a
exigéncia feita. Entendeu, também, que o pedido deveria ser indeferido na medida em
que ndo atendeu as exigéncias contidas no paragrafo 1°, do artigo 16 do Decrelo
70235/72,

b) As notas fiscais de presta¢ao de servigos juntadas as fls. 82/105, referentes a servigos
supostamente prestados a inferessada pela empresa Engever Engenharia Ltda., no
perfodo de 04/07/1994 a 30/12/1994, ndo se prestam a cancelar o langamento.

c) Constatou-se que o valor total mensal das notas referidas notas fiscais coincide com os
valores dos langamentos mensais efetuados nas contas "Material de Consumo”, sob o
histérico “compras deste més” (fis, 24/25). Além disso, tais notas totalizam o montante de

‘/’
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d)

g)

R$ 980.124,00, para todo o ano-calenddrio, valor proximo daquele apurado pela
fiscalizagdo quando detectou a divergéncia entre os valores de custo e despesas
operacionais langados na DIRPJ/1985 e os constantes na Demonstragdo de Resultado
do Exercicio escriturado no Livro Diario;

Entretanto, uma andlise mais detalhada das provas apresentadas demonstram que
essas ndo se prestam, por si s6, para afastar a glosa dos valores e a justificar as
divergéncias contabeis, ja que: ndo correspondem aos argumentos da interessada de
gue escriturou as despesas de servigos na conta “Material de Consumo”, na medida em
que ndo sao coincidentes os valores mensais das diferengas apuradas pela fiscalizagao
e o total mensal das notas fiscais;

A fiscalizada estava obrigada a escriturar seus livios com registros individualizados das
operagbes, na forma estabelecida pelos artigos 204 e 205 do RIR/94, por ter optado
escriturar seus livros Diario e razdo por partidas mensais;

Da forma como se apresenta a escrituragio da interessada, por partidas mensais, sem o
detathamento em livros auxiliares dos langamentos didrios e individualizados, ndo se
pode precisar se os valores totais escriturados correspondem, de fato, aquelas notas
fiscais apresentadas. Seria necessario que as notas de prestagdo de servigos
estivessem individualmente escrituradas em um livro auxiliar para se ter certeza de que o
total mensa! corresponde, de fato, as notas trazidas aos autos;

Considerando que a escrituragao foi refeita apds o inicio da Agao fiscal, poderia ter

havido a inclusdo de novas despesas ao resultado.

Inconformada com a decisdo "a quo®, a contribuinte apresentou recurso

voluntério, alegando, em sintese, gue:
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a)

b)

c)

d)

g)

O indeferimento do pedido de pericia, tempestivamente apresentado, comprometeu a

verdade dos fatos;

A fls 82/205 ha cdpias de notas fiscais que, efetivamente, justificam os valores
deduzidos;

*O langamento de oficio ocorrido configura verdadeiro confisco, verdadeiramente capaz,
se mantido (porquanto INDEVIDO, data venia), de sepultar a existéncia da sociedade, ja
que esta em momento algum auferiu qualquer proveito econdmico ilicito”;

Em nome no principio da verdade material o pedido de pericia efetuado deveria ser
aceito, de modo a anular a decisdo a quo e converter 0 presente julgamento em
Diligéncia;

O valor de IRRF langado na espécie soa distorcido, porquanto, ndo tenha a .
Fiscalizagdo Autuante identificado, como, diante de um suposto tal de Despesas nao
Comprovadas da ordem de R$ 951.367,40 (f1s.49/51) se possa ter chegado a um
langamento de IRRF na época de R$ 320.121, 70;

A sub contratagdo de servigos de mao de obra pela recorrente, conforme fls. 82/105,
para fazer frente ao seu objeto econdmico & algo totaimente compreensivel, nada
havendo de discrepante na espécie, e pelo que se traduz, como algo cotidiano e
ordinario;

O devido processo legal substantivo ou material implica submissdo aos principios
constitucionais que, necessariamente, seréo utilizados na sua solu¢3o;

¥
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h) Nzo aceitar as notas fiscais de fls. 82/ 105 como representativas do efetivo custo com
servicos da ora recorrente, representa patente ofensa ac principio da capacidade
contributiva, previsto no paragrafo 1 do artigo 145 da Constituicdo Federal;

iy A DRE transcrita nas fls. 84/85 no 1 Diario esta errada e ndo se presta para legitimar o
langamento de oficio levado a cabo contra a recorrente,;

j) O exame efetivo da contabilidade da recorrente podera demonstrar a exatiddao da
correcdo promovida, por se tratar de erro material, que ndo compromete a verdade dos
tangamentos;

k) O Diario em que se baseou a fiscalizagéo foi refeito, j& que continha erro material;

1) O valor de R$ 2.358.621,00, langado na DIPJ 1995 (ano-base de 1994) corresponde,
realmente & DRE que consta no Diario, nas paginas 183/185, sendo que tal DRE é que
deve prevalecer;

m)As notas fiscais, constantes de fls. 82/105 ndo podem ser desacreditadas como fez a
fiscalizagdo e a Autoridade de 1* instancia, j4 que se trata de subcontratagao normal na
atividade desenvolvida pelo contribuinte. @

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro DANIEL SAHAGOFF, Relator

O recurso é tempestivo e a recorrente, apds ser intimada por duas vezes,
apresentou arrolamento de bens, em conformidade com a legislagdo vigente, razdo pela

qual deve ser conhecido.

Em que pese as alegagdes da recorrente, apresentadas em recurso

voluntario, entendo que essas nio merecem prosperar.
DA PROVA PERICIAL

Por primo é importante ressaltar que o pedido de prova pericial ndo poderia
ter sido aceito pela instdncia “a quo®, jA que realizado em desconsonancia com as
determinagdes constantes no artigo 16, paragrafo 1° do Decreto 70.235/72.

Com efeito, o pedido de produgdo de prova pericial em sede de impugnagéao
deve ser acompanhado, necessariamente, da apresentagao de quesitos e dos motivos que
a justifiquem, consoante determina o artigo 16, do Decreto 70.235/72.

S50 claros os termos do artigo 16, do Decreto 70.23572:

“Art. 16. A impugnagédo mencionara:

(.)

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a formulagao
dos quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso
de pericia, o nome, o endereco e a qualificagdo profissional do seu
perito.

§ 1° Considerar-se-& nao formulado o pedido de diligéncia ou pericia
que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso 1V do art. 16.
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§ 4° A prova documental sera apresentada na impugnagao, precluindo
o direfto de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a
menos que:
a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna,
por motivo de forgca maior;
b) refira-se a fato ou a direito superveniente;
¢) destine-se a conirapor fatos ou razbes posteriormente trazidas aos
aufos.
Como se nota pela andlise desse dispositivo, para que se admita o pedido
de produgdo de provas e diligéncias, este deve vir instruido com o nome, o enderego e a
qualificagdo profissional do perito e, ainda, com 0s quesitos que se pretende verem
respondidos.
No presente caso, a recorrente nao alegou e ndo demonstrou qualquer uma

dessas condigdes, devendo ser mantida a decis3o da Delegacia de Julgamento.

Nesse sentido:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADES -
Estando presentes todos os requisitos norteadores do
Processo Administrativo Fiscal, delineados no Decreto n°
70.235/72 e em legislag8o aplicivel a matéria, descabem as
alegagcbes de nulidade mencionadas pelo contribuinte.
PERICIA TECNICA - Considera-se ndo formulado o pedido
de diligéncia ou pericia que deixar de atender aos requisitos
previstos no inciso IV do art. 16 do Decrefo n°® 70.235/72.
COFINS - FALTA OU INSUFICIENCIA DE
RECOLHIMENTO - Apurada falta ou insuficiéncia de
recolhimento da Contribuicdo para Financiamento da
Seguridade Social, é devida sua cobranga, com o0s
encargos legais correspondentes. Recurso a que se nega

9
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provimento” (Segundo Conselho de Contribuintes, 3°
Cémara, Relator:Maria Teresa Martinez Lépez ACORDAO
203-07683)

Nenhuma dessas providéncias foi adotada pela recorrente, quer em sede de
impugnagdo, quer com a apresentagdo do recurso voluntario. Ora, nao apresentando o
pedido na forma determinada pela legislagao, ndo como ser deferido.

Secundo, ainda que se pudesse admitir o pedido de pericia, 0 que se faz
apenas para argumentar, ainda assim, este ndo poderia ser deferido.

Isso porque, como bem mencionado pela instancia "a quo”, ndo ha porque se
deferir o pedido de pericia, ou se determinar a realizagdo de diligéncia para nova
averiguagao na escrita contabil do contribuinte, se a auditoria ja foi realizada com esta
finalidade e se nio ha fatos novos que venham a modificar a exigéncia.

DA FALTA DE COMPROVAGCAO DE DESPESAS

As notas fiscais anexadas pela recorrente ndo se prestam a comprovar as
sua alegacgbes.

Como bem observou a decisdao a quo, a documentagdo apresentada
pela impugnagio é composta por notas fiscais que ndo sdo coincidentes com os
valores mensais das diferengas apuradas pela fiscalizagao,

A mera juntada das notas fiscais de fls. ndo tem o conddo de anular o
langamento.

Em relagdo a glosa de despesas, cumpre, mais uma vez, mencionar
que a escrituragao mantida com observancia das disposi¢des legais faz prova a favor
do contribuinte, dos fatos nela registrados e comprovados por documentos habeis,

9
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nos termos do art. 9°, §1°, do Decreto-lei n® 1.598/77, matriz legal do art. 223, @
RIR/94.

Pois bem, o contribuinte ndo cbservando o disposto acima, ndo ha
que refutar a medida adotada pela fiscalizagdo, j&@ que a ele caberia manter a
escrituracdo contabil nos moldes legais. Deveriam o0s langamentos por partidas
mensais estar acompanhado do razao auxiliar.

Ademais, no tocante & glosa de despesas, outras condigdes de
dedutibilidade deveriam ter sido observadas pela contribuinte, ja que estas devem
preencher os requisitos de necessidade, normalidade e usualidade.

Como se nota, o contribuinte ndo logrou comprovar com documentagao habit
e iddnea, as suas alegagbes de erro material na escrita contabil e nem da necessidade da
prestagdo dos servigos indicados nas notas fiscais.

Isto posto, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntdrio,
mantendo integraimente a decisao “a quo”,

Sala das Sessdes - DF, em 26 de abrii de 2006.

feced)s

DANIEL SAHAGOFF
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