MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

ACORDAD NR. 106-07.464

Sessao de 11 de setembro de 1995
Recurso na: 00.6046 - IRPF - EXS: 1984 e 1987

Recarrente : ELISABETH CHRISTINA LUNDGREEN BITTAR
Recorrida T DRF nmno RIO DE JANEIRO - RJ
ME-7

IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL - ANOS-BASE DE 1985 E 1986
— Comprovados os recebimentos de doacbes em cada um dos
anos—-base, gue superam os valores das aplicacles/dispo-
nibilidades naqueles anos, n3o estd caracterizado o
Acrescimao Patrimonial a Descoberto.

Recurso Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por ELISABETH CHRISTINA LUNDGREEN BITTAR
ACORDAM o0s Membros da Sexta Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votaos, em DAR provimento ao

recurso, nos termos do relatdorio e voto gue passam a integrar o pre-

sente julgado.

Sala das SessOes, em 1i de setembro de 199%

T

JOSE CARLOS GUIMARAES - PRESIDENTE

- LATOR
- PROCURADORA DA

FAZENDA NACIONAL

VISTO EM
SESSAQ DE:
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Participaram, ainda, do pre=sente julgamento, o0s seguintes Conselhei-
ros: MARIO ALBERTINO NUNES, WILFRIDD AUGUSTO MARQUES, JOSE FRANCISCO
PALOPOLI JUNIOR, MARIA NAZARETH REIS DE MORAIS, FERNANDO CORREA DE

GUAMA, Ausente o Conselheiro HENRIQUE ISLEB. ﬁ
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" Recurso no. 00.&606

. Recorrente; ELISABETH CHRISTINA LUNDGREEN BITTAR

RELATORIO

ELIZABETH CHRISTINA LUNDGREEN BITTAR, pessoa fisica, j1a
rdentificada por seu procurador a fls., 02 dos presentes autos, recorre
a este Colegiado da Decis3o no 0464/94, de fls. 431, que julgou proce-—

dente em parte a exigencia fical constante da notificacdo de fls.247.

Tal exigencia teve sua origem em procedimentc de revi-
sdo de declaracao de rendimentos, referente aos Exercicipos de 1984 e

1987, autorizada pelo Parecer de fls. 239/240, anexo a Decis3o de fls.

241/242, que Julgou improcedente uma cutra aclo fiscal contra a mesma
Contribuinte. Da revisa3oc foi apurada pela Fiscal Autuante omissao de
rendimentos classificados na Cedula MHM, nos wvalores de Cre

1.192.009,65 (Ex. 19846) e Cz% 1.294,47 (Ex. 1.987), discriminados as
fls. 250 e 251.
Irresignada, a Interessada protocoliza, tempestivamen-

te, Impugnacdo, ande alega, resumidamente, que:

al) Saob o mesmo fundamento (omiss3o de rendimentos), ja fora la-—
vrado outrg auto contra a Impugnante, Julgado totalmente 1mprocedente;
transcreve alguns trechas dos considerandos da decisap de gque se tra-

tas

b} Incorre o Autuante, agora, nNo mMesmo Bngano gque levou ao cance-
lamento do auto anterior, limitando-se a incluir na Céedula H rendimen-—
tos declarados como Nnag tributaveis ou tributados exclusivamente Mé

fonte;
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c) Sem a menor explicacdo da Fiscal, n3o foram consideradas par-
celas de rendimentos declarados, como doagles, que justificariam o

acrescimo patrimonial objeto deste processo;

d) Elenca as doacOes recebidas pela Contribuinte (valores, datas
e doadores) e afirma estar, assim, comprovado o declarado no Anexo 2 e
que essas receitas "ja s¥o suficientes para justificar as aplicagbes

feitas durante os anos sob exame";

e) Relaciona, tambeq, outros rendimentos n3o tributaveis e tribu-

tados exclusivamente na fonte.

A Fiscal Autuante, em sua Informagdo de fls. 3I7?73/376,
contesta a argumentagdo expendida na pega impugnatéria, ressaltando

que:

1) S0 foram excluidas as parcelas apresentadas como ‘"recursos"
que carecem de comprovagdo pela Impugnante, inclusive as doagles que
diz ter recebido de seus pais, que se baseiam em contratos particula-

res (fls. 220 a 229) e nos extratos bancarios juntadoss

2} "A capacidade financeira do doador, por si sé&, ndo confirma
doaclies feitas em espécie, com a finalidade de cobrir acréscimos pa-
trimoniais", assim como a indicaclo de tal fato na declaragdo de bens
dos pais, desde que n3o haja contrato de doagio transcrito no Registro
Publico, como estabelece o Codigo Civil e a Leis dos Registros Publi-

COS;

3) 8Os contratos podem ter sido redigidos posteriormente, pois nag

foram registrados em cartéorio na época opeortunas

4} N3o cabe & Fiscalizagc3o obter documentos de interesze da Con-—

tribuinte - como ela insinua - pois o Regulamento do Imposto de Renda-

A\
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afirma que o langamento sera feito de oficio quando n3o forem presta-
dos esclarecimentos satisfatdorios e os rendimentocs poderao, i1nclusive,

ser arbitrados (art. &78);

3) Sobre a percepgao de dividendos, a Interessada junta coplas

de recibos emitidos, Nao pela fonte pagadora, mas por ela propria.

Conclul a Autuante que o acrescimo patrimonial apurado
nao foi Justificado e propbe a manutengdo integral do langamento de

fls. 247 a 24%.

0 processo, em seguida, foi encaminhado a Divisdoc de
Tributagdo para exame e julgamento, sendo proposto &4 Chefia diligeéncia
para apurar o efetivo pagamento de dividendos a Contribulnte, conforme

paor ela declarado.

Do cumprimento das dilige@ncias resultaram os documentos
anexados as fls. 3787421, propiciando a feitura de novo demonstrativo

de varliaglio patrimonial pela Impugnante (fls. 422).

be posse dos novos elementos, a Fiscalizag3o elaborou
oautra "Anadlise da Evolucdo Patrimonial® (fls, 42&/427), diminuingo a

exlgenclia tributaria e propondo o aeferimento em parte da Impugnacaco.

A autoridade Julgacora singular acatou a proposta da
Informante e proilatou a Decisao ng 064/94, assim ementada: "IMPOSTO DE
RENDA - PESS0OA FISICA — Acrescamo FPatraimonial a Descoberto - Ex. 1986
e 1987 - Anos—base 1985 e 1986, respectivamente. AQCAQD FISCAL PROCE-
DENTE EM PARTE™.

Discordando do decisOrio de primeiro grau, & Contra-
buinte recorre a este Lonseltho, guando reprisa a argumentagdo da fase

impugnatoraia, comentando o0s artigos do Codigo Civil e de Processo Ci1
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vil citadas relacionando uma sérvie de rendimentos oriundos de aplica-

¢les financeiras.

E o relatbrio.
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viDTO

. Conselheirp: HENRIQUE ORLANDD MARCONI, relator

Por sua tempestividade e por ter sido interposto aos

termos da Lei, conhegao do Recurso.

2. A parcela exonerada do crédito tributdario 2 justamente
agquela referente 4 percepc3o de dividendos pela Contribulinte, cujos
valores foram inicialmente rejeitados pela Autuante, gque propusera, e
sua primeira Informagao Fiscal (fls. 373/37%), a pracedéncia integral
dao feito. Gragas e oportuna iLntervengdo de uma outra Fiscal (fls.
376), ate entiag alheia aos autos, foi possivel obter da empresa FPer-—
nambucanas Adm. E Coreretagem de Seguros 5/0 Ltda. os recibos acostados
ao processa (fls. 378/40%) que camprovam 0s recebimentos dos dividen-—

dos pleliteados pela Recorrente.

Restaram, assim, para exame por este Colegiado - de ty~
do quanto consta deste alentado processo de exatas 450 paginas - a va-
ildade da&as doagbes recebidas pela Contribuinte £ s frutose de i1nume-
ras aplicagles financeiras efetuadas nos anos—base de l98% e %8s,

constirderados nao comprovados pela dec:sac recorrida.

Entendo ser fragil a argumentagdo da Fiscal Autuante ac
propor  a ndo acolhida das doagles, negando-se a se curvar a evidencia
gdos fatas expostos pela gbhlietiva e hem estruturada defesa exibida na

Trrmelra Lnstancia.

Meu convencimento da veracidade das doaghbes declaradas

merge de uma sequeéncis mulitoc vem concatenada de ocorréncias a comegar
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pela tranguila e inegAvel capacidade financeira dos doadores, passando
pela correta salda das doag¢les de suas declaragles de bens, culminando
com a juntada dos inatacaveis extratos bancarios de identicos valores

aos das doagfes (fls. 59/60).

Essa correspondencia -~ poder-se-ia dizer, perfeita -
entre doagles feitas e saidas de dinheiro n3o me deixam davidas quan-—
to & exatid¥o dos procedimentos dos declarantes. Afinal, a época des-
ses acontecimentos todos, n¥g se imaginava que a Contribuinte seria

autuada por acrescimo patrimonial a descoberto...

Aquilao que a Fiscal Autuante rotula, asg flsg. 374, de
"mera coincidéncia’” ao constatar abismada que os valores daos extratos
bancarios batiam com os das doagles, eu denomino de "perfeita conso-—

nancia'.

0 alegado na decisao "a quo” de gue n3o houve registro
na epoca oportuna dos contratos de doag3o n¥o me parece ter a forga
suficiente para negar a eficdcia daqueles atos e, em consequéncia con-—
sumar a existéncia de um acréscimo patrimonial injustificado que n3o

ocarreu.

0 propric Regqulamento do Imposto de Renda, no seu arti-—
go 41, parag. 4g, ao tratar de um outro tipo de contrate - alienaglo
ou aqulisiglp de imbveis - admite ocutros meios de prova das datas dos
instrumentos particulares, além do registro publico, comao chegues,
promissorias, langamentos contabeis. Igualmente o PN CST no 10/85,
quando se refere aos registros dos contratos de mutuos. O mesmo cami-
nho deve ser trilhado ao se cuidar de contratos de doagles, quando ou-—
tros meios de prova aceitaveis n3o devem ser ignorados, em cega Obe-—
dieéncia ap preceituado na Lei no 6.015 (Lei dos Registros Publicos) e

Cadige Civil, que tratam de transcrigdo de contratos em Registros Pu-

blicos. E

\
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Inaceitavel a radical exigéncia de transcrigdo tempes-—
pestiva, para se comprovar gue houve respaldo financeiro parea um
acregscimo patrimonial, guando outras provas irrefutaveis sd3o apresen-—

tadas.

Acato, pois, sem titubear, como validas as doagbes de-
vidamente declaradas por doadores e donataria, aceitando plenamente os

meios de prova exibidos.

A outra parte do Apelo a ser examinada por este Conse-
iho perde a sua razdo de ser, ja que se discute aqui ACRESCIMO PATRI-
MONIAL INJUSTIFICADO, ou seja, a apuragldo pelo Fisco de que os Recur-
sos obtidos pela Recorrente foram inferiores as aplicagles/disponibi-
lidades em 1985 e 19846, conforme "Analises da Evolugldo Patrimonial” de
fls. 424/427. Ao aceitar como efetivamente efetuadas as doagles aos
referidos anos-base, concaordo com a ndo ocorréncia de acréscimo patri-
manial a setr tributado, uma vez que os valores das doaglies superam em
muito o0s aumentos patrimoniais apurados: Cr$ 1.168.009.677,00 (em
1983) contra doagles de Cr$ 1.360.000,00 e Cz% 1.222,78 (em 1986),
guando restaram comprovadas doagles de Cz% 4.458,50.

Totalmente irrelevantes seriam, portanto, guaisguer
consideragbes sobre rendimentos de aplicagles financeiras para respal-—

dar variaglies patrimoniais, no presente caso.

Em face de tudo guanto foi exposto, DOU PROVIMENTO AG
RECURSO.

Brasilia-DF., 11 de setembro de 1995

éﬁ;%zéggg“ﬁthmoo MARCONI -  RELATOR
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