PROCESSO N2 10768-026.737/89-11

UI’IISTéRIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo de_LL de setembro ., 4 91 AcORDAO No_-101-82.013

Recurso n%: 99.794 - IRPJ - Exercicios de 1986 e 1987
Recorrente: PRESTA ADMINISTRACEO DE CARTAO DE CREDITO LTDA.

Recorrida © = DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO (RJ).

CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS - Sao de
dutiveis as despesas efetuadas pela pes
soa juridica necessarias as atividades'
que lhe propiciem a obtencdo de recei--
tas tributaveis.

EMPRESTIMOS ENTRE COLIGADAS - Nao tem '
lugar a aplicagao do artigo 21 do Decre
to-lei n2 2.065/83 qguando o crédito de-
corre de repasses de recursos necessa--
rios a liquidacgdo de débitos em conta--
corrente conseqglientes de operagdes co-
merciais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por PRESTA ADMINISTRACAO DE CARTAO DE CREDI
TO LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimen
to ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a inte--

grar o presente julgado.

das Sess@,s (DF), em 11 de setembro de 1991.

4

- PRESIDENTE

@]
5
o
O
0

=
&

7
N

W
T
£
<
=
9]
2
S
0n

!

RELATOR

PROCURADOR DA FAZEN-

. VISTO EM DA NACIONAL

SESSAO DE:

_ y,

DAMEFP/DF~ SECOB N2 064/90 JH.




Participaram, ainda, do presenteijulgamento, 0s segquintes Conse-
lheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRAN'DA‘, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA,
CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES KNEUBER e
JOSf EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN e e
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RECURSO N?: 99.7904
AGCORDAO N2: 101-82.013

RECORRENTE: pRESTA ADMINISTRAGCAO DE CARTAO DE CREDITO LTDA.

RELATORIO
PRESTA ADMINISTRACAO DE CARTAO DE CREDITO LTDA.,
gualificada nos autos, recorre a este Colegiado (fls. 168/178)
contra a decisdo do Sr. Delegado da Receita Federal no Rio de Ja
neiro-RJ- (fls. 160/163) que manteve o auto de infragdo contra '

ela lavrado as fls. 1/4.

O litigio submetido ao deslinde deste Colegiado'

pode ser assim resumido:

A pessoa juridica fora autuada nos exercicios de
1986 e de 1987, por haver considerado como prejuizo o resultado'
do cotejo entre juros e despesas cobrados e os juros e despesas'
pagos na administracdo de cartdes de crédito, e por ndo reconhe-
cer, na determinacdo do lucro real, a corregdo monetaria de -em-

préstimos em conta-corrente com pessoas ligadas.

Em sua impugnacao, a empresa diz que as supostas
infracdes estao diretamente ligadas, decorrendo ambas de suas

atividades operacionais.

Esclarece que nao opera apenas em decorréncia '

dos contratos celebrados com as vendedoras para obtengao dos fi-

nanciamentos Tecessartos—ao—pagamento—das—merecadorias—por elas
vendidas, mas também em razd3o dos contratos assinados com os ad-
guirentes dessas mercadorias, nos quais figura como mandataria '
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destes para em seus nomes obter aqueles financiamentos junto as ins

tituigcdes financeiras.

Presta esclarecimentos sobre as operag¢des com os
cartdes de crédito que administra, dizendo, dentre outras informa-
¢Oes, que primeiro : firma um contrato com o cliente, ajustando as
condigdes do financiamento para, depois, obter junto as institui--
gOes financeiras os necessarios recursos. Nesse interregno, ocor--
rem, as vezes, alterag¢des das taxas do financiamento sejam por fa-
tos imprevistos como, também na demora em fechar esses contratos,'
na expectativa de que possa obter taxas mais favorecidas do que as
contratadas com seus clientes. Embora o artigo quinto do contrato'
padrao celebrado com os clientes propicie o repasse da variagdo, o
artigo 1300 do Cdédigo Civil a impede de fazé-lo, ja que como manda
taria deve reparar os prejuizos causados ao mandante por culpa sua
e, assim, essas despesas financeiras devem ser exportadas por ela.
Estas perdas nao fazem parte da operagdo de crédito e o precgo de

A

venda & invariavel.

A impugnante sustenta também que ni3o se configura'’
na espécie & hipdtese de distribuigio disfarcada de lucros previs-
ta no artigo 60 do Decreto-lei n® 2.065/83, nd3o se tratando de um
contrato de mltuo mas a diferenga no tempo entre a data em que o
prego Se tornaria exigivel e a data em que foi obtido o financia--

mento para salda-lo.

A exigéncia foi mantida em primeira instdncia sob
os seguintes fundamentos de fato e de direito: 1) ndo esta previs-
to no objetivo social da fiscalizada que lhe cabe o dnus da taxa '
de financiamento das mercadorias vendidas pelo fornecedor e paga
pelo cliente, nem em gqualquer outro documento; 2) a impugnante é
mera intermedidria e, se age como mandataria do cliente, ndo tem '
que assumir necessariamente o onus da taxa de financiamento:; 3) se

a culpa lhe cabe pela variag¢dao da taxa do financiamento de modo a

” ~

nao poder transferi-la
podera transferi=la para o fisco federal; 4) a assuncao do onus
dos juros e despesas que caberiam aos clientes configura um ato de

liberalidade indedutivel por n3o ser necessaria as suas atividades
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e a manutencgdo de sua fonte pagadora; 5) a empresa equivocou-se'
em sua defesa quanto ao fundamento da exigéncia que & o art. 21
e nao o artigo 20 do Decreto-lei n? 2.065/83. Inobstante, tem-se
que o fato apurado contraria a conclusao contida no subitem 2.1

do PN CST n® 23/83.

Na fase recursal (fls. 168/178), a empresa perse
vera nos argumentos apresentados em sua impugnacgdo, insistindo
na validade da assun¢ao das despesas de financiamento glosadas e
na inexisténcia de mGtuo nos repasses dos financiamentos para as
1

vendedoras de mercadorias a seus clientes. Cita jurisprudéncia

administrativa em favor da sua tese.

Em razoes aditivas (fls. Y o a emg;sa refor-
ca os argumentos apresentados na sua impugnagao e na petigdo de
fls. 168/178 com informagdes e argumentos mais pormenorizadamen-
te apresentados, tais como inconveniéncias de ordem operaéional,
de ordem ética e de ordem legal para que pudesse transferir o
6nus do acréscimo das taxas de financiamentos para os seus clien
tes. Relativamente a aplicagdo do artigo 21 do Decreto-lei n?g
2.065/83, diz que as operacgdes objeto do lancamento ndo passavam
de saldos devedores no fim do més de contas-correntes gque nao '
traduzem contrato de mituo, mas sim mero saldo resultante da movi
mentagdao da conta-corrente. As operagdes arroladas envolvem con
trato de conta-corrente e ndo de mutuo, citando doutrina que dis
tingue esses contratos. Discorre sobre as caracteristicas do con
trato de mituo, segundo a lei civil, para demonstrar a improce--

déncia dc langamento.

Diz a empresa que, em verdade efetuou com suas
coligadas outros contratos que configuram opera¢des de mituo, co
mo ja informara as fls. 127/128, mas qgue, nestes casos, havia
cobranca mensal de juros, por sinal bem superiores aos exigidos
nos presentes autos. De qualquer sorte, em face dos contratos !

com as obrigacdes previamente esclarecidas, se infragao houvesse

ndao seria a do artigo 21 do Decreto-lei n® 2.065/83. Alega por'
fim, que o prejuizo do 12 semestre de 1986 teria de ser levado '

em conta nesse exercicio.
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Junta cOpias do Diadrio e do Razao, e bem assim '

dos contratos de empréstimo referidos no aditamento ao recurso.

£ o relatdrio.
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YorTo
Conselheiro CARLOS ‘ALBERTO GONGCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo co

nhecimento.

N3o ha divergéncia quanto ao fato de que a recor-
rente contrata primeiramente com o cliente as condigdes do finan-
ciamento, dentre as quais figuram as taxas e Os prazos para, a
seguir, negociar junto as instituic¢des financeiras a captagao dos

recursos.

Também n3o se discute que a recorrente & responsa
vel perante essas instituig¢des pelo pagamento dos custos do finan
ciamento que com elas contrata por conta dos seus clientes. Assen
te também que sassumindo despesas financeiras superiores as previa

%

mente contratadas, sofrerad prejuizos na operagao.

_Outrossim, nao foram contestados pelo fisco os es
clarecimentos prestados pela fiscalizada': em sua defesa (fls. 141/
142) de que as perdas sofridas nessas operagdes decorrem de varia
cao imprevista nas taxas de mercado e de demora na obtengao do

crédito por expectativa de uma variagao favoravel do mercado.

0 litigio estd no fato de entender o fisco que es
sas despesas ndo cabem 3 Presta, mas sim ao cliente e se ela ndo o
repassa pelo valor assumido estarad praticando um ato de liberali-
dade.

Se a diferenca positiva entre as taxas obtidas '
junto ds instituig¢des financeiras e as pré-estabelecidas com os
seus clientes constitui um ganho do contribuinte.sujeito a tribu-
tacdo pelo imposto de renda, por igual razdo a diferenga negativa

deve ser considerada como um custo ou despesa da atividade desen-

volvida pela pessoa juridica.

Por outro lado, nao poderia a fiscalizada transfe |
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rir para seus clientes o excesso de custo gerado por sua espe-
~ . . .
culacao mesmo porque nao passava a receita obtida quando lograva
vantagem na atividade marginal. E com mais razao porque, na qua-
» -~ - - - . . -
lidade de mandat3ria teria de indenizar o mandante pelo prejuizo
decorrente da demora na obtenggo de empréstimo, com vista a ga-

nhos paralelos (C.C. art. 1.300).

A transferéncia dessas perdas para as empresas
vendedoras seria fora de sentido porque estas sequer eram partes

ke IS .
nas operacgoes de financiamento.

A jurisprudéncia dominante no Conselho de Con-
tribuintes @ no sentido de que o artigo 21 do Decreto-lei n?
2.065/83 sb tem. aplfcacio nos casos de mltuo no conceito que

lhe da o artigo 1.256 do Codigo Civil Brasileiro ou 247 do Codi
go Comercial Brasileiro, nao se podendo estender-lhe o alcance
‘para atingir operagdes de natureza diversa (Ac. 101-79.989, den

tre outros).

No caso concreto, conforme se verifica em diver-
sos contratos celebrados entre a fiscalizagao e a vendedora, o
pagamento do pregco das mercadorias adquiridas pelos seus clien-
tes seria realizado pela Presta através de cheque nominal ao for
necedor ou crédito em conta~corrente, de modo que, realmente, o
repasse de crédito obtido pela fiscalizada para as vendedoras po
de gerar uma posicao em credora, sem que por isso tenha ocorri-

.. ~ -~ -
do necessariamente a contratagao de uma operagao de mutuo,

Do mesmo modo  que nao ha empréstimo das vendedo-
ras para a recorrente, quando ela na operacao estiad na posicao
de devedora, porque o saldo resulta de uma operacgao de venda en-
tre as vendedoras e os clientes da fiscalizada, mesmo cabendo a

esta a responsabilidade pelos financiamentos e repasse dos mes-

mos as vendedoras. f : @.
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De fato, a situacdao em tudo se assemelha ao caso
de adiantamento de numerario para obtengao de mercadoria em futu

ro.

A empresa demonstrou que os contratos de matuo'
referidos as fls. 127/128 previam remuneracao que eram apropria-
das mensalmente e, por isso, nao eram gratuitos e, se qualquer '
infracao pudesse conter ndo seria enquadravel no art. 21 do De-
creto-lei n® 2.065/83.

Assim, nesta ordem de juizos, dou provimento ao
recurso.

%MWM

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR
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