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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10768.026821/95-65
Sessdo : 04 de dezembro de 1996
Acordio : 202-08.922

Recurso : 99.743 )
Recorrente : COPAR SERVICOS TECNICOS E PARTICIPAC()ES S.A
Recornida DRJ no Rio de Janeiro - RJ

ITR - SUJEICAO PASSIVA - Comprovado nos autos que o langamento se
refere & area de propriedade do contribuinte, é de se negar provimento ao
recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:s,
COPAR SERVICOS TECNICOS E PARTICIPACOES S A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cadmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 04 de dezembro de 1996

ttd Cristianode Oliveira Glasner
Presidente

Participaram, ainda, do presente juigamento, os Conselheiros José Cabral Garofano, Daniel Corréa
Homem de Carvalho, Oswaldo Tancredo de Oliveira, José de Almeida Coelho, Tarasio Campelo
Borges e Antonio Sinhiti Myasava.
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Recorrente : COPAR SERVICOS TECNICOS E PARTICIPACOES S.A.

RELATORIO

A Recorrente, através da Impugnagdo de fls. 01 e documentos que anexou,
contesta o langamento do ITR/94 e acessorios, relativamente ao imovel inscrito na Receita Federal
sob o codigo 2984322.7, sob a alegagdo, em sintese, de que houve um abusivo aumento de
23.824,54% em relagdo ao exercicio anterior.

A Autoridade Singular, mediante a Decisio de fls. 23/27, julgou procedente o
dito langamento, sob os seguintes fundamentos, verbis:

“A impugnante requer, afinal, que, na rela¢do entre o valor cobrado a
titulo de ITR/93 e o valor cobrado a titulo de ITR/94, seja guardada a mesma
variagdo havida na UFIR no periodo de 1993 a 1994.

Consigno, de plano, sobre tal pretensio, que a base de calculo do Imposto
sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, por forga de norma de lei
complementar, que extrai sua legitimidade do préprio Texto Constitucional, ndo
¢ a UFIR, nem a sua varia¢do, mas, o valor do imovel.

E, é deste valor do imével, uma vez abatidos os valores das acessGes,
benfeitorias ou bens incorporados, que, nos termos expressos da Lei 8.847, de
28 de janeiro de 1994, ¢ obtida a base de célculo do ITR, que n#o ¢ outra sendo
0 VTN - Valor da Terra Nua, sendo vejamos:

“Art. 3° . A base de calculo do imposto é o Valor da Terra Nua - VTN,
apurado no dia 31 de dezembro do exercicio anterior,

Par. 1° . QO VTN ¢ o valor do imével, excluido o valor dos seguintes bens
incorporados ao imovel:

1 - Construgdes, instalagdes e benfeitonas;

II - Culturas permanentes e temporarias;
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III - Pastagens cultivadas e melhoradas;
1V - Florestas Plantadas.”

Como expressdo econdmica do fato gerador, o VIN é a grandeza
numerica sobre a qual se aplicara a aliquota de incidéncia, de sorte a se
determinar a quantia devida pelo contribuinte do ITR, consoante o art. 5° da Lei
n. 8.847/94, verbis:

“Art. 5° . Para apuragdo do valor do ITR, aplicar-se-4 sobre a base de
céalculo a aliquota correspondente ao percentual de utilizagio efetiva da
area aproveitavel do imovel rural, considerado o tamanho da propriedade
medido em hectares ¢ as desigualdades regionais, de acordo com as
tabelas I, 1I e 111, constantes do Anexo I”.

O langamento do ITR/94 foi efetuado com base na declaragdo que o
contribuinte prestou ao Fisco sobre matérias de fato, indispensdveis &
consecugdo daquele procedimento administrativo, que, no caso, se deu sob a
modalidade “por declaragdo”, consoante o art. 147 da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional.

Pois bem. Da DITR/94 as folhas 03, base do langamento impugnado,
temos que, além dos dados de identificagio do declarante e do imovel, o
contribuinte declarou (item 37, do Quadro 06) que seu imovel valia 886.424,40
UFIR (oitocentos e oitenta e seis mil, quatrocentos e vinte e quatro, virgula
quarenta).

Inexistindo, no imovel, quaisquer construgdes, benfeitorias, culturas
permanentes ou temporarias, etc, seja quaisquer incorporagdes de bens, sem
duvida que o Valor da Terra Nua foi 0 mesmo valor do imdvel declarado, valor,
alias, correspondente & parcela do Capital Social da pessoa juridica, tal como
declarado pelo contribuinte no quadro 05 da DITR/94 &s folhas 03.

E, sobre este valor, dentro da mais estrita aplicagio da norma legal,
incidiu, em principio, a aliquota de 1,00% (um por cento), alids, a mais elevada
para os imoveis de 4reas compreendidas entre 250 a 500 hectares, segundo o
que se 1é na Tabela I, anexa a Lei n. 8.847/94,

Temos, entdo, que o langamento impugnado se deu rigorosamente de
acordo com a Lei n. 8.847/94. E, diante da instauragdo de nova ordem juridica,
ja ndo cabem comparagdes entre os valores pagos sob a vigéncia da lei anterior e
os calculados sob a data atual.
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Alias, relativamente a legislagdo anterior, que regeu o langamento do ITR
até o exercicio de 1993, ndo foram poucas as inovagdes introduzidas, entre elas,
a extingdo dos beneficios reducionais - que na vigéncia da legislagio anterior
podiam implicar redugdo de até 90% (noventa por cento) no valor do ITR a ser
pago - e a determinagdo da aliquota mediante a combinagio dos fatores
tamanho, localizag@o e grau de utilizagdo da area aproveitavel do imével.

Tais alteragdes, ¢ imperioso seja dito, estdo em perfeita harmonia com o
que preceitua o art. 186 da Constituigio da Republica Federativa do Brasil,
segundo o qual a utilizago da terra é um dos requisitos para o reconhecimento
de que a propriedade atende a fungio social consagrada no inciso XXITI, do art.
5° da Magna Carta.

Tanto € assim, que, por expressa determinagio contida na Lei n® 8.847/94,
sdo mais fortemente onerados aqueles imoveis que se distanciam desta fungio
social. Por isso, a aliquota do ITR cresce & medida em que vai diminuindo a
utilizagdo efetiva da drea aproveitdvel do imovel rural, podendo até ser
duplicada se o imovel rural permanece improdutivo, ou com grau de utilizagio
incompativel com © minimo estabelecido pelo legislador ordinario, sendo
vejamos:

“Artigo 5° paragrafo 3°. O imével rural que apresentar percentual de
utilizagdo efetiva da area aproveitavel igual ou inferior a 30% (trinta por
cento) tera a aliquota calculada, na forma deste artigo, multiplicada por
dois, nos segundo ano consecutivo ¢ seguintes em que ocorrer o fato.”

Entdo, sobre o valor do imdvel declarado pelo impugnante (UFIR
886.424,40) incidiu a aliquota de 2,00% (dois por cento), que, ex vi do
comando legal acima, ¢ a aliquota de 1,00% duplicada, ja2 que, desde 1992,
como se 1€ nos relatérios fiscais de folhas 19 e 21, o imével permanece
improdutivo, com grau zero de utilizagdo.

Assim, tivesse sido de 10 (dez) ou de 10.000 (dez mil) por cento a
variagio da UFIR no periodo de 1993 a 1994, o montante cobrado seria o
mesmo, porque resultante da mais irretocdvel aplicagio dos critérios da nova lei
aquele Valor da Terra Nua declarado.

De um lado, ndo pode a autoridade tributaria mudar os critérios da lei -
porgue sé outra lei tem poder para revogar uma lei. De outro, em razio da
indisponibilidade do crédito tributario, ndo pode recusar o valor declarado pelo
contribuinte, exceto se existente norma legislativa neste sentido (que € o que se
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da, por exemplo, quando o valor declarado é menor que o valor minimo
estipulado pelo Poder Pablico).

Sobre essa normatividade que, na determinagio da base de calculo,
privilegia o valor que o contribuinte declara, e nele se assenta para célculo do
montante devido, deve-se ressaltar que € muito anterior a Lei 8.847/94, haja
vista 0 que dispde o art. 7°, do Decreto n. 84.685, de 6 de maio de 1980, que
regulamentou a Let n. 6.746, de 10 de dezembro de 1979, verbis;

“0 valor da terra nua considerado para o céalculo do imposto sera a
diferenga entre o valor venal do imoével, inclusive das respectivas
benfeitorias, e o valor dos bens incorporados ao imével, declarado pelo
contribuinte e nio-impugnado pelo INCRA, ou resultante de avaliagdo
feita pelo INCRA™.

Par. 2° . O valor da terra nua referido neste artigo sera impugnado pelo
INCRA quando inferior 2 um valor minimo por hectare, a ser fixado pelo
INCRA através de Instrugdo Especial”.

Foi o proprio impugnante que declarou que seu imovel - que ndo conta
com qualquer forma de produgdo vegetal, animal ou florestal, e, portanto, com
grau de utilizagdo igual a zero - valor 886.424 40 UFIR, valor, inclusive, do qual
em nenhum momento cuidou a impugna¢do de contestar {mesmo porque seria
quase defeso, em sede de pessoa juridica cujo objetivo ndo € outro senfio prestar
servigos técnicos e consultoria de engenharia, alegar desconhecimento do valor
real de mercado de um bem integrante de seu patrimonio).

Por fim, intocado o valor econdmico do imdvel rural e confirmada a
legalidade da incidéncia, que, como se demonstrou exaustivamente, se deu pela
aplicagdo da aliquota de 2,00% (dois por cento), sobre aquele fato econdmico
concreto, mensurado pelo proprio contribuinte, ndo cothe razdo a este, que ndo
trouxe qualquer alegagio capaz de inquinar de vicio o langamento impugnado.”

Tempestivamente, a Recorrente interpés o Recurso de fls. 30, onde, em suma,
aduz que a area da propriedade foi desmembrada em razio de decisio em agdo de usucapido,
restando ao suplicante a area de 288,3 ha da area original de 688,3ha, dai porque requer a divisao
proporcional do débito em questio.
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As fls. 32/33, em observincia ao disposto no art. 1° da Portaria MF n® 260/95, o
Procurador da Fazenda Nacional apresentou suas contra-razdes, manifestando, em sintese, pela
manutengdo integral da decisdo recorrida.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

Conforme relatado, a Recorrente nio mais contesta a corregdo do langamento de
que foi objeto, limitando, em seu recurso, a pleitear a divisdo proporcional do débito entre ela e o
outro proprietario da area que teria sido desmembrada da propriedade original.

Acontece que, dos autos, € patente que o langamento em tela se refere
exclusivamente a 4rea de 288,3 ha, justamente aquela que alega remanescer em sua propriedade.

Isto posto, € de ser mantida a decisdo recorrida, por seus proprios e juridicos
fundamentos, razio pela qual nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 04 de dezembro de 1996




