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13 de setembro de 2005

101-95.190

PERC - PEDIDO DE REVISAO DE ORDEM DE EMISSAO DE
INCENTIVOS FISCAIS — AC. 1996

NORMAS PROCESSUAIS - CONCOMITANCIA DE RECURSO
ADMINISTRATIVO E ACAO JUDICIAL — A impetracdo de Acdo
Judicial para discussdo da mesma matéria discutida na
instdncia administrativa importa em renlncia ao litigio
administrativo, impedindo o conhecimento do mérito do
recurso, independentemente da existéncia de langamento
tributario, tendo em vista o Principio da Unicidade de
Jurisdigdo, que faz prevalecer a decisdo tomada pelo Poder
Judiciario e torna ineficaz o decidido pelo 6rgao administrativo.

Recurso voluntario ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

voluntario interposto MULTIPLIC FINANCEIRA S A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

GRAL

MANOEL ANTONIO GADELHABIAS |
(RRESIDENTE / /
é 7 \/;’ /

AIO MARCOS CANDIDO
RELATOR :
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros VALMIR SANDRI,
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA
MARIA FARONI, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA

FRANCO JUNIOR.
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Recurson® : 141.379
Recorrente MULTIPLIC FINANCEIRA S A.

RELATORIO

MULTIPLIC FINANCEIRA S A. recorre a este E. Conselho em
razao de seu Acérddo DRJ Rio de Janeiro n° 4.069, de 27 de junho de 2003, que
nao conheceu a impugnacdo apresentada pela existéncia concomitante de recurso

administrativo e de acéao judicial tratando da mesma matéria.

Trata o presente processo administrativo de Pedido de Revisao de
Ordem de Emissao de Incentivos Fiscais — PERC — referente ao ano-calendario de
1996, e que foi indeferido pela autoridade administrativa, por terem sido identificados

débitos tributarios em nome da requerente.

As fls. 148/167, vé-se a peca exordial de Mandado de Seguranca n°
99.0012058-2, que tem como impetrante a recorrente deste feito fiscal e como
pedido a determinagdo a autoridade administrativo impetrada que “expeca a Ordem
de Emissdo de Incentivos Fiscais referentes ao ano-calendario de 1996”, mesma

matéria discutida neste processo administrativo.

As fls. 139/146, esta presente a impugnacdo ao indeferimento da
solicitacdo de emiss&do do PERC, na qual a contribuinte apresenta razées de mérito

quanto aos débitos apontados como razao para o indeferimento.

A autoridade julgadora de primeira instancia, entdo, emite deciséo
por meio do acérddo n° 4.069/2003 ndo conhecendo a impugnagdo apresentada,

tendo sido lavrada a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Exercicio: 1997

Ementa: PEDIDO DE REVISAO DE ORDEM DE EMISSAO DE INCENTIVOS
FISCAIS — O Ato Declaratério Normativo Cosit n° 03, de 1996, dispondo que a
propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial - por qualquer
modalidade processual - antes ou posteriormente a autuagdo, com o mesmo
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objeto, importa a rentncia as insténcias administrativas, ou desisténcia de
eventual recurso interposto, impede que se prossiga o julgamento administrativo
da lide, quando se observa gque o contribuinte impetrou Mandado de Seguranga,
cuja razao de pedir € a mesma do pedido administrativo.

Impugnacéo ndo Conhecida”

A autoridade julgadora de primeira instdncia administrativa concluiu
pelo ndo conhecimento da impugnagéo tendo em vista a impetragdo de Mandado de
Seguranga em que a impugnante discute a mesma matéria constante dos presentes
autos administrativos, baseando-se no contetido do Ato Declaratério Normativo

COSIT n° 03/1996 e no artigo 38 da lei n° 6.830/1980.

O presente relatério se limitou aos pontos relativos ao néo

conhecimento da impugnacao pela autoridade julgadora de primeira instancia.

Ciente do referido acérddao em 19 de margo de 2004, em 19 de abril
de 2003, irresignada com a decisdo apresentou recurso voluntario de fls. 245/254,

em que apresenta os seguintes argumentos:
1. que o ADN COSIT n° 03/1996 s6 se aplicaria aos casos em que 0 contribuinte

discute a exigéncia de um determinado crédito fiscal, fato que nao se confunde

com o dos presentes autos.

2. que o PERC tem natureza juridica é de beneficio fiscal, ndo se confundindo com a

discussao de débito tributario.

3. que o artigo 38 da lei n° 6.830/1980 s6 se aplicaria no caso de interposi¢do de
medida judicial pelo contribuinte apds a lavratura do auto de infragdo, para que
ele, ou os seus efeitos, sejam desconsiderados. Tal dispositivo s6 se aplicaria em

relagdo a “discusséao judicial da divida ativa da Fazenda Puablica”.

4. que “tanto nestes, como nos autos do Mandado de Seguranga patrocinado pela
recorrente, discute-se o direito a um beneficio fiscal, nunca a discusséo judicial
de uma divida ativa da Unido”, o que impossibilta a aplicacdo do citado
dispositivo legal.

5. que o artigo 51 da lei n° 9.784/1999 determina que a renuncia a esfera

administrativa ndo pode ser presumida, devendo ser requerida mediante
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manifestacdo expressa do contribuinte, e que este dispositivo teria revogado o

citado artigo 38 da lei de execucéo fiscal.

6. Quanto ao mérito, que teria juntado documentos que comprovariam a inexisténcia

dos débitos que deram origem ao indeferimento do PERC.

Ao final requer que o Conselho de Contribuintes determine a

expedigdo da competente Ordem de Emissé&o de Incentivos Fiscais — PERC.

Por ndo haver exigéncia de crédito tributario nos presentes autos,

nao ha que se falar em arrolamento de bens, com vista & garantia de instdncia de
decisao. ?Q

E o relatorio. A

]
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VOTO
Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Relator
Tempestivo o recurso, passo a analise de seu mérito.

Como vimos da leitura do relatorio, a autoridade julgadora de
primeira instancia administrativa em seu julgamento ndo conheceu da impugnagéo
apresentada por entender presente ao caso a concomitancia de discussdo na esfera
administrativa e no Mandado de Seguranga n° 99.0012058-2, em tramitagao junto a
Sec¢ao Judiciaria do Rio de Janeiro, da mesma matéria, qual seja, a emissédo da

Ordem de Emissio de Incentivos Fiscais — PERC.

Entende a recorrente que tanto o Ato Declaratério Normativo COSIT
n° 03/1996, quanto o artigo 38 da lei n°® 6.830/1980, ndo se aplicariam ao caso em
apreco, pela inexisténcia de discuss&o acerca de constituicdo de crédito tributario ou
de discussao judicial de divida ativa da Fazenda Nacional e que a Ordem de

Emissao de Incentivos Fiscais — PERC tem natureza de beneficio fiscal.

No ordenamento juridico brasileiro impera o principio da Unicidade

da Jurisdicao, isto &, a ultima palavra na solugao de conflitos é do Poder Judiciario.

O Conselho de Contribuintes, 6érgao administrativo com
competéncia para julgamento de litigios envolvendo obrigacgbes tributarias federais,
restituicdo e compensacédo de tributos, bem como, apreciagdo de direito creditorios
dos impostos e contribuices e tem fungdo de depurar os langamentos tributarios

visando diminuir o numero de casos potencialmente sujeitos a analise do Poder

Judiciario.

Quando a mesma matéria tributaria € colocada sob analise da
instancia judicial e da instdncia administrativa, ndo resta duvida que a solugao ficara
a cargo do Poder Judiciario. A decisdo administrativa ndo teria qualquer fungdo, nem

mesmo a de desafogar o Poder Judiciario, posto que ja teria havido sua provéoc;séo.
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Por economia de recursos publicos e por razoabilidade, havendo
discusséo judicial de matéria também colocada & discussdo de 6rgdo administrativo,
este deve declinar de analisa-lo, pois a Administragdo Publica devera sujeitar-se, ao

final da lide judicial, ao que for decidido naquele Poder.

E certo que Ato Declaratério Normativo COSIT n® 03/1996 trata de
situacdo em que haja exigéncia de crédito tributario (“antes ou posteriormente a
autuacdo”) e que o artigo 38 da lei n° 6.830/1980 trata de situagdo em que haja
discussédo da divida ativa da Fazenda Publica, mas, também é certo, a prevaléncia
do decidido pelo Poder Judicidrio em relagdo ao decidido em julgamentos

administrativos.

Assim, se o contribuinte interpde acao judicial com discusséo da
mesma matéria que a do recurso administrativo, a administracdo reconhecera a

rentincia a discussdo em sede administrativa ou desisténcia do recurso interposto.

Bernardo Ribeiro de Moraes, em seu "Compéndio de Direito

Tributario" (Forense, 1987), acerca do tema, leciona que:

“escolhida a via judicial, para a obtencdo da decisdo jurisdicional do
Estado, o contribuinte fica sem direito & via administrativa. A
propositura da agdo judicial implica na rendncia da instancia
administrativa por parte do contribuinte litigante. Ndo tem sentido
procurar-se decidir algo que j& esta sob tutela do Poder Judiciario
(impera, aqui, o principio da economia conjugado com a idéia da
absoluta ineficacia da decisdo). Por outro lado, diante do ingresso do
contribuinte em Juizo, para discutir seu débito, a administracao, sem
apreciar as razdes do contribuinte, deverd concluir o processo, indo
até a inscri¢gdo da divida e sua cobranga”.

Alberto Xavier, em sua magistral obra "Do Langcamento — Teoria
Geral do Ato do Procedimento e do Processo Tributario" (Forense, 1999), enfrenta
com mais clareza o caso em aprego, no qual a agdo judicial precede o langamento.

Ensina o renomado tributarista:

“O que o direito brasileiro veda é o exercicio cumulativo dos meios
administrativos e jurisdicionais de impugnagao: como a opg¢ao porruns
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ou outros ndo é excludente, a impugnacdo administrativa pode ser
prévia ou posterior ao processo judicial, mas ndo pode ser

simultanea.

O principio da nado-cumulacdo opera sempre em beneficio do
processo judicial: a propositura de processo judicial determina 'ex
lege' a extingdo do processo administrativo; ao invés, a propositura de
impugnagdo administrativa na pendéncia de processo judicial conduz

a declaracdo de inadmissibilidade daquela impugnag¢ao, salvo ato de
desisténcia expressa do processo judicial pelo particular.”

No presente caso a recorrente também € a impetrante de Mandado
de Seguranga em que discute a mesma matéria dos presentes autos administrativos,
qual seja, o deferimento de Ordem de Emiss&o de Incentivos Fiscais — PERC,

referente ao ano-calendario de 1996.

Quanto a previsao, alegada pela recorrente, que estaria contida no
artigo 51 da lei n° 9.784/1999, de que “qualquer renuncia a esfera administrativa nao
mais pode ser presumida, devendo ser requerida mediante manifestacédo escrita do

contribuinte”, ndo encontra eco no texto da lei.

O citado dispositivo tem a seguinte redacgao: “Art. 51. O interessado
podera, mediante manifestagdo escrita, desistir total ou parcialmente do pedido

formulado ou, ainda, renunciar a direitos disponiveis”.

Conforme visto, ndo consta do citado dispositivo legal a

confirmacdo da exclusividade da renuncia a recurso administrativo por meio de

manifestagao escrita.

A renuncia pode se dar por qualquer ato que seja incompativel com
o da manifestagdo da vontade contida no recurso. Por exemplo, a recorrente que,
apo6s ter dado entrada no recurso voluntario, proceder ao pagamento do tributo

devido, tacitamente, renunciou ao recurso interposto.

No caso dos presentes autos, a interposi¢cdo de ac¢ao judicial para

discussdo da mesma matéria que a discutida em procedimento adminisirativo é
2
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incompativel com o sistema juridico brasileiro, e implica na renuncia tacita ao

julgamento administrativo.

Em vista do exposto, NEGO provimento ao recurso voluntario em

face da existéncia de concomitancia de discussao administrativa e judicial da mesma

matéria.

E como voto.

la das Sessoes - DF, em 13 setembro de 2005.
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