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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - OPCAO PELA VIA JUDICIAL -
RENUNCIA A VIA ADMINISTRATIVA NAO CARACTERIZADA - Somente
quando ha identidade de objeto, ou seja, quando o sujelto passivo discute
a mesma exigéncia tributaria, tanto na esfera administrativa quanto na
judicial, caracteriza-se a rentncia as instdncias administrativas, em face
da prevaléncia da decisao judicial sobre a administrativa.

DEPOSITO JUDICIAL - VARIAGAO MONETARIA ATIVA -
INSUBSISTENCIA DE SUA EXIGENCIA - Evidenciado nos autos que a
empresa nio reconhecera como ente redutor do seu lucro liquido os
efeitos da variagiio monetdria passiva defluentes de deposito judicial,
descabe, destarte, de oficio, a exigéncia a titulo desta mesma rubrica
como receita, sob pena de ofensa aos postulados fiscais e contabeis.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

BANCO CINDAM S/A, ATUAL BANCO FONTE CINDAM S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira CAmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NAO ACOLHER a preliminar suscitada pela
recorrente, vencido nesta parte o Conselheiro Edson Vianna de Brito que a acolhia e, no
mérito, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, vencido nesta parte o
Conselheiro Edson Vianna de Brito que negou provimento, nos termos do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado. A recorrente foi defendida pelo Dr. Carlos
Eduardo Bulhdes Pedreira, inscricio OAB/RJ n® 21.147.
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- Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARCIO MACHADO
CALDEIRA, EUGENIO CELSO GONCALVES (SUPLENTE CONVOCADO), SANDRA
MARIA DIAS NUNES, SILVIO GOMES CARDOZO E VICTORL DE SALLES FREIRE.
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Recurso n° :117.883
Recorrente : BANCO CINDAM S/ A, ATUAL BANCO FONTE CINDAM S/A.

RELATORIO

BANCO CINDAM S/A, atual BANCO FONTE CINDAM S/A, empresa ja
identificada nos autos deste processo, recorre a este Colegiado da decisdo proferida pela
autoridade monocratica que ndo conheceu da sua impugnagao de fls. 74/83.

Constam do presente processo 04 {quatro) autos de infrag3o:

IRPJ - consoante fis.02/06, a exigéncia em tela nc montante de
14.166,71UFIR origina-se de glosa de despesas com o Imposto sobre Operagdes
Financeiras (1.O.F.) sobre ouro - Ativo Financeiro, matéria “sub judice” (Agdo Ordindria n°
90.0003949-5), indevidamente apropriada pela empresa, bem como omiss&o de variagdes
monetarias ativas incidentes sobre depdsitos judiciais do 1.O.F. s/ ouro - ativo financeiro,
havidos no ano-base de 1990, com Inobservancia dos artigos 157 e § 1, 175, 254, inciso |
e paragrafo unico e 387 - inciso Il do RIR/80.

IR-FONTE - auto de infra¢&o, referente ao ano-base de 1990, constante
de fls. 11/15, no montante de 2.644,45 UFIR, decorre da exigéncia principal.
Enquadramento ao abrigo do art. 35 da Lei n°® 7.713/88.

CONTRIBUIGAO SOCIAL S/ O LUCRO - Auto de Infragdo situado as fls.
7/10,decorre da exigéncia do IRPJ e se refere ac ano-base de 1990, no montante de
6.159,46 UFIR, com enquadramento legal apoiado no art. 23 da Lei n® 8.212/91.

CONTRIBUICAO AO PIS/FATURAMENTO - As fls. 16/19,no montante de
217,19 UFIR, decorre da exigéncia do IRPJ e se refere ao ano-base de 1990.
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Enquadramento legal ancorado no art. 3’, alinea “b” da Lei Complementar n°® 7/70, c/c art.
1°, paragrafo tnico da Lei Complementar n® 17/73, titulo 5, capitulo 1, segdo 1, alinea “b",
itens 1 e Il do Regulamento do PIS/PASEP, aprovado pela Portaria MF 142/82 e art.. 1° do
Decreto-lei n® 2.445/88, c/c art. 1° do Decreto-lei n° 2.449/88.

Cientificada da exigéncia, em 28.09.95, apresentou impugnagfc, em
27.10.95, instruindo-a com a procuragio de fls. 73.

Em sintese s8o estas as razbes vestibulares de defesa:

A obrigagdo tributaria é, por norma de hierarquia constitucional, obrigacéo
‘ex lege”. A legislagdo fiscal determina que o lucro liquido do exercicio seja apurado com
observancia dos preceitos da lei comercial que, por sua vez, estabelece regras para a
escrituragdo das companhias e determina que nela sejam observados os principios de
contabilidade geralmente aceitos. Segundo, ainda, as disposigbes especificas da lei
societaria, as demonstragdes financeiras deverdo exprimir, com clareza, a situagéo do
patrimdnio, sendo computados no passivo exigivel, pelo respectivo valor atualizado até a
data do balango, as obriga¢des, encargos e riscos, conhecidos ou calculaveis.

O art. 225 do RIR/80, aplicavel ao periodo - base considerado no
langamento, estabelece a dedutibilidade de tributos e contribuiges como custo ou
despesa operacional no periodo - base de incidéncia em que ocomer o fato gerador,
Carece, pois, de fundamento legal, o entendimento sustentado pelo auto de infragdo de
que a dedutibilidade da contribuigo suja exigibilidade esteja suspensa (0 que implica na
prévia ocorréncia da hipétese de sua incidéncia), somente existird no periodo-base em
que venha a ser proferida a decisao final da lide, caso esta venha a ser desfavoravel ao
contribuinte.

O art. 225 do RIR/80 néo condiciona a dedutibilidade ao pagamento do
tributo ou de propositura de agao judicial ou de depésito, mas tdo-somente & ocorréncia do
fato gerador. A suspenséao da exigibilidade do crédito impede apenas a cobranga, mas néo
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afeta a obrigagdo em si mesma, nem mesmo |he afasta (ou suspende) a existéncia. O
CTN, em seu artigo 140, exprime que as circunstancias que modificam os efeitos do
crédito, ou excluem sua exigibilidade, néo afetam a obriga¢&o que lhe deu origem.

Conclui, nesta parte, que os registros contdbeis e a deducioc das
importancias glosadas sao inatacaveis.

No que se refere & omisséo de receitas de variagdo monetéria, traz &
colacdo, Acorddo deste Conselho e desta Camara, acerca do pensamento da
jurisprudéncia em’casos analogos. Aduz que, nos depdsitos dessa natureza, a realizagao
é aleatéria, dependendo do desfecho da medida judicial. A corregdo monetaria decorrente
de tais depésitos constitui crédito vinculado ao juizo, sem qualquer liquidez, n&o tendo o
depositante sobre tais montantes a “disponibilidade econdmica ou juridica da renda” —
nucleo do fato gerador do imposto sobre a renda.

A teor do artigo 187, § 1', a, da Lei n° 6.404/76, o computo da receita no
lucro liquido ocorre quando se repute ganha. Somente se verifica quando a aquisi¢éo do
direito patrimonial vem acompanhada de um muito ponderavel grau de certeza e de poder
de disposicdo. Estando a disponibilidade dos recursos condicionada ao éxito na medida
judicial, o reconhecimento das variagbes monetarias no lucro operacional somente poderia
ocorrer se e quando verificada tal condig&o.

Sobre a multa de oficio, afirma que jamais o langcamento de oficio poderia
impor multa proporcional, pesadissima, que apenas encontraria justificativa como sangéo
pelo comportamento anti-juridico do contribuinte quando se conjugassem a sua inerte
omissdo e a iniciativa do fisco em face de auséncia injustificada do contribuinte. Trata-se
de multa correspondente & de sucumbéncia no processo judicial, ainda em curso, sempre
e apenas contra o contribuinte. Inconcebivel tal cometimento no sistema das leis
processuais e substantivas. Trata-se, portanto, ndo de sangdo por mora nem de multa
proporcional - passivel de redu¢do, mas simplesmente de elemento adicional, com efeito
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de confisco, cujo ilicito gravissimo tera sido tio-somente o de questionar em juizo - seu
direito constitucional, a existéncia de uma abstrata relagio obrigacional com o Estado.

A multa por atraso na entrega da declaragfo constitui penalidade a
infragsdio formal. Como multa administrativa, a sua base de célculo é fungdo dos valores
declarados, isto é, aplica-se ao imposto de renda devido apurado na declaragéo. Refoge a
loégica e a fundamento legal, a imposicido desta pena especifica, tendo como base de
calculo, ndo o montante da declaragdo do imposto de renda (cuja entrega ndo ocorreu a
destempo), mas 0 que nela deveria ter sido incluido, conforme descricdo do auto de
infragdo.

JUROS DE MORA - TRD -llegal, independente de outra qualquer
cogitagdo, inclusive e especialmente no periodo de fevereiro a julho de 1991. Cita n°s de
Acbrdios deste Conselho que emprestam validade a sua irresignacéo.

Assevera que o0s langamentos, ora impugnados, contém, em si mesmos, a
demonstracdo de sua prépria nulidade. As hipéteses de suspensdo da exigibilidade do
crédito tributario cingem-se aquelas elencadas no art. 151 do CTN - ndo se tipificando aqui
os créditos exigiveis da impugnante.

A incongruéncia insanavel sé poderia tentar explicar com a hipdtese de
que, na realidade, o_(_]ue se entendeu que esta "suspenso” (por sub-judice outra matéria,
que é pré-condi¢do dos langamentos) & o fato gerador das imposi¢des cujos créditos se
objetivou constituir. Estar-se-ia, portanto, diante de *lancamentos a futuro”, ou sob
condigdo suspensiva - ato administrativo impossivel e de nenhuma eficacia.

Por derradeiro, proclama a insubsisténcia de todos os langamentos
perpetuados (imposto de renda e decorrentes).

Em 17.1097,as fls. 95/96, por via postal (fls. 97), como medida
preparatéria para a decisfio, o fisco solicitou ao contribuinte inKimeros documentos
MSR*01/02/99 6
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atinentes as ag¢des judiciais de que se tem noticia as fls. 03. A autuada, em ressonancia
manteve-se silente, conforme se retira de fls. 98.

A autoridade de primeiro grau prolatou a sua decisZo sob o n°® 35/98, as
fls. 99/101, em 24.03.98, assim resumida:

Os processos judiciais e administrativos versam acerca do mesmo objeto.
Nestas condigbes, a apreciagdo da pega impugnatéria fica prejudicada em face do
disposto no § 2". Do artigo 1° do Decreto-lei n® 1.737/79, combinado com o paragrafo Gnico
do artigo 38 da‘'Lei n® 6.830/80 e disciplinado, no ambitc administrativo, pelo Ato
Declaratério (Normativo) COSIT n® 03, de 14.02.96. Todavia, em cumprimento ao citado
Ato Declaratério, verifica-se a hipétese da aplicaggo do artigo 17 da Medida Proviséria n°
1.175, de 27.10.95, publicada no DOU, em 30.10.95 e reedi¢des posteriores, efetuando-
se, em caso afirmativo, a revisdo de oficio prevista no artigo 149 do Cédigo Tributario
Nacional.

Conclui por ndo tomar conhecimento da impugnacéo, condicionando a
exoneragao da multa de oficio e dos juros moratérios incidentes sobre a exigéncia, se a
impugnante comprovar ter efetivado o depésito do montante integral do tributo exigido,
antes do inicio da ag¢do fiscal. Nesta exoneracgéo condicional, ficariam excluidos a muita de
mora e demais acréscimos legais devidos até a data do depésito, conforme previsto no
artigo 151 do Cédigo Tributéario Nacional. |

Por derradeiro, determina o retorno dos autos para ciéncia do contribuinte
e respectiva cobranga, salvo, neste Ultimo caso, se a sua exigibilidade estiver suspensa na
forma do artigo 151 e 156 do C.T.N.

Cientificada da decisdo singular, por via postal (AR de fis.101 - verso), em
15.04.98, interpbs recurso voluntario a este Colegiado, em 12.05:98 (fls. 107/121,
|

instruindo a sua defesa com os documentos de fls. 122/141.
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Como Banco Fonte Cindam S/A, as fls. 105/106, requer ao Sr. Delegado
da Receita Federal no Rio de Janeiro, reconsideracdo da decisdo monocratica, alegando
vicios na citagdo da norma legal em que se arrimou a autoridade decisoria singular,
elencando-0s. Propugna pela juntada da presente pegca contestatoria ao recurso
voluntario, para que este Conselho de Contribuintes dele torme conhecimento.

Como preliminar de nulidade, apresenta a recorrente recurso contra
Despacho da autoridade monocratica que ndo conheceu de impugnagio tempestiva.

Pelo Despacho DRJ/RJ/SERCO/n® 35/98, negou-se na primeira instancia
conhecimento da impugnagao tempestiva da recorrente, sob a alegacgio de identidade de
objetos de acdes judiciais e administrativa.

O néo conhecimento da impugnacao constitui decisao formal, de natureza
terminativa, que esgota a jurisdigdo da primeira instancia administrativa de julgamento e,
de cuja legalidade e procedéncia cabe a este Conselho examinar, sob pena de se negar
ao contribuinte o direito de defesa na esfera administrativa.

Alega que este recurso tem por objeto apenas o direito de a recorrente ver
conhecida a sua impugnagado pela primeira instancia administrativa de julgamento. Nao
_ versa sobre as matérias tributarias objeto dos autos de infragao.

Se trata do mesmo objeto da agdo judicial, a autoridade a quo tem ¢ dever
de demonstrar circunstancialmente na decisdo formal a identidade do objeto; de outro
modo, estar-se-a negando ao contribuinte o direito de defesa na esfera administrativa.

A demonstragdo precisa e fundamentada na decisdo formal da identidade
de objeto é requisito essencial & validade e eficacia da decisdo, mesmo porque todo ato
administrativo esta sujeito aos principios da legalidade, impessoalidade e motivagdo
(CF/88, art. 37, "caput’). Contrario senso, significa atribuir-lhe poder discricionario,
arbitrario, de aceitar, de acother e de julgar as impugnag¢des dos coptribuintes.

MSR*01/02/89 8
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Tal requisito se sobreleva, na medida em que, por forca do art. 33 do
Decreto n® 70.235/72, redagdo da Medida Provisoria n® 1.621-32/98, ficou condicionada a
apreciagdo do recurso voluntdrio a prévio depésito do crédito tributério. Infere-se que a
condi¢io de depdsito para recurso a segunda instancia administrativa, pressupbe que a
impugnacgdo tenha sido conhecida e improvida em primeira instancia, cuja decisao
manteve, no mérito, integral ou parcialmente, a autuagéo fiscal. A decisdo formal que ndo
conhece da impugnagdo nac esgota a primeira instancia porque ndo ha julgamento da
defesa do contribuinte. O conhecimento por este Conselho de recurso da deciséo formal
n&o instaura a segunda instancia de julgamento, mas apenas verifica se foi esgotada a
primeira instancia - garantinde ao contribuinte, se for o caso, essa instancia administrativa

de julgamento.

De outra forma, o direito constitucional do contraditdrio @ ampla defesa,
seria facilmente anulado pela autoridade administrativa de primeira instancia, com base
em singela e laconica alegagdc de identidade de objeto; a legalidade e procedéncia das
decisdes de primeira instancia jamais seriam apreciadas por este Conselho, salvo se o
sujeito passivo dispuser de meios financeiros para cumprir o respectivo depdsito; e os
contribuintes estriam sujeitos a discricionariedade e arbitrariedade da autoridade julgadora
monocratica.

Apés citar o Decreto-lei n® 1.737, de 20.12.79, invocado na pe¢a deciséria
cbrﬁo arrimo a decisdo de primeirc grau, argli que a norma do parégjrafo & restritiva.
Portanto, a sua interpretagio hd de ser restritiva, s6 se aplicando as hipdteses de
existéncia de agdes de anulagdo e declaratéria de nulidade do crédito da Fazenda
Nacional.

As ac¢des judiciais em tela, ndo sdo anulatérias ou declaratérias de

nulidade de créditos da Fazenda Nacional, conforme se demonstrard. Tampouco os
créditos tributarios exigidos nido sdo objeto de discussdo na esfera judicial.
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O fundamento daquele despacho ndo é a existéncia de a¢gdo anulatéria ou
declaratonia de nulidade de créditc da Fazenda Nacional, mas suposta identidade de
objeto entre agbes judiciais e este processo administrativo fiscal. Além da inexisténcia
desta identidade, eventual identidade de objeto nao autoriza a aplicagso da norma do § 2’
do artigo 1" do DL n® 1.737/79.

Sobre a Lei n® 6.830, de 20.12.80, apéds transcrever o seu artigo 38 e
paragrafo unico, traslada, para esta sede, os mesmos pressupostos ja elencados quando
da digress3o do comando legal consubstanciado no artigo 1° do DL. N° 1.737/79.

Aduz que o artigo 38 regula a discussdo judicial de divida ativa da
Fazenda Publica - e os créditos exigidos nos autos de infragdo, de fls. 02/25 nao séo
dividas ativas da Fazenda Nacional; ndo tem por objeto as mesmas obrigagdes tributarias.
A renuncia “ex lege” do paragrafo unico do artigo 38 revela que o contribuinte tenha
impetrado mandado de seguranga ou proposto agac de repetigdo de indébito ou anulatéria
de ato declarativo da divida. Portanto, ndo se enquadra em nenhuma das agdes aqui
invocadas a agao judicial interposta pela recorrente.

Sobre o ADN - COSIT n® 03/96, declara que ele ndo disciplina aquelas
normas legais, pois nenhuma delas indica a “identidade de objeto® como causa de
renuncia “ex lege” ao exercicio do direito de defesa na esfera administrativa. Ap6s
transcrever o referido ato normativo, conclui pela validade de sua tese em oposicdo ao
desfecho lavrado pela autoridade a quo.

No que se refere ao objeto do presente auto de infragdo, transcreve
tfrechos de seu questionamento judicial acerca da exigibilidade do Imposto s/ Operagdes
Financeiras, extraidos do Termo de Verificagdo de fis. 20/21, afirmando que apropriou,
como despesa dedutivel, tal imposto (IOF), sob a rubrica 8.17.69.00.084-7 (docs. de fls.
46/58 do Anexo ll).
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A agdo Ordinaria n° 90.003949-5, de natureza declaratéria, versou sobre a
legalidade da incidéncia do IOF sobre operagGes de ouro instituida pela Medida Proviséria
n°® 168/90.

Sobre as receitas de variagdo monetaria defluentes dos depositos
judiciais, afirma terem sido reconhecidos os efeitos da atualizagdo dos referidos depésitos,
consoante o que determina o Parecer Normative CST n°® 623/91e demonstrativo da conta
1.8.8.65.99.002-4 (docs. de fls. 48/51), decorrentes da conta-corrente n® 975.005.835453-
0 da Caixa Econdmica Federal S/A.

Sobre a multa proporcional, apds citar, na integra, o artigo 63 da Lei n°®
9.430/96, arremata que tal norma legal vei¢ confirmar o entendimento de que ndo cabe em
langamento de oficio a exigibilidade de multa proporcional no caso de existéncia de acdo
com depésito judicial.

Por fim, pede que seja provido o presente recurso para que lhe seja
garantida a aprecia¢do e o julgamento da impugnacao na primeira instancia administrativa.

As fls. 122/124, traz a colagsio, comunicado do Banco Central do Brasil,
sob o n° DERJA/REORF-97/381-1, de 12.05.97, em que esta instituicdo comunica a
“incorporagdo do Banco Cindam S/A pelo Banco Fonte S/A, mediante versdo de seu
patrimén_ip, sucedendo-lhe o incorporador em todos os direitos e obrigages...”

As fls. 143/144, por delegagdo de competéncia, a autoridade
administrativa vinculada & Delegacia de Instituicdes Financeiras da 7° RF da SRF
procedeu a revisdo de oficio proposta pela autoridade julgadora de primeiro grau,
exonerando, destarte, a contribuinte, das exigéncias do IR-FONTE (ILL), com base na
Resolucdo do Senado Federal n° 82/96 e prevista na IN-SRF n® 63/97, recomendando a
Diviséo de Fiscalizagdo da DEINF-RJ, que se extraia copias dos elementos pnecessérios a
instrugdo do auto de infragdo complementar do PIS - Repique.
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Ainda, as fls. 145, condiciona a admissibilidade do presente recurso
voluntério ao Conselho de Contribuintes & comprovagéo do depésito de, no minimo, trinta
por cento do crédito tributrio mantido, por forga do artigo 32 da Medida Proviséria n®
1.699-37 (§ 2" do artigo 33 do Decreto n° 70.235/72).

Intimada, fls. 147/149, colacionou, as fls. 151/153, despacho da lavra do
eminente Juiz de Direito da Justica Federal de 1° Instancia, exonerando-a do depésito

recursal.

E ‘o relatério.
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VOTO
Conselheiro NEICYR DE ALMEIDA, Relator

Por ser tempestivo conheg¢o do recurso voluntario.
PRELIMINAR DE NULIDADE

A recorrente em grau de preliminar ao mérito debate-se contra a decis&o
da autoridade monocratica, maxime pelo fatc de aquela autoridade administrativa néo ter
justificado, circunstanciadamente, a pré-falada identidade de objeto.

N&o merece reparos a irresignagio da litigante. A identidade de objeto em
que se ancorou a autoridade de primeiro grau para ndo tomar conhecimento da pega
impugnatéria nd3o prescinde de avaliagdo estribada em fundamentagdo rigorosa,
objetivando, com todas as luzes, clarificar os motivos da sua recusa na apreciagdo da
respectiva contestacio inaugural. Alids, as fls. 143/144( Revisdo de oficio) a
DISIT/SRRF/7'RF., contrariando a decisdo monocraitica, afirma a inexisténcia de
identidade de objeto propugnada pela parte autora dissidente.

Avaliando o mérito da autuagio, em face do exposto, convengo-me da
impertinéncia tributaria imposta, cumprindo-me superar a preliminar de nulidade argtida
pela recorrente, com supedaneo no § 3', inciso Il do artigo 59 do Decreto n° 70.235/72 e
alteragdes posteriores ocorridas até a edigdo da Lei n°® 8.748, de 09 de dezembro de 1993.

QUANTO AQ MERITO

) GLOSA DE DESPESAS COM IMPOSTO S/ OPERAGOES
FINANCEIRAS S/ OURO - ATIVO FINANCEIRO,

As dicgdes dos artigos colacionados pelos agentes fiscais ndo revelam

quaisquer duvidas acerca da validade legal da proveniéncia da, dedutibilidade do tributo,
MSR*01/02/99 13
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incorridos ou pagos pelos contribuintes, mercé da inquestionavel necessidade que tais
entes encerram na manutengio e desenvolvimento de sua respectiva fonte produtora.

O fulcro acusatdrio repousa no fato de os dispéndios r. mencionadas
estarem “sub-judice” e, destarte, ndo poderem ser apropriadas pela empresa a titulo de
despesa operacional - noticia 2 Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal de fls. 3
(trés), convalidada pelo Termo de Verificag&o Fiscal de fis. 20/21.

Os autos demonstram que a matéria suscitada pela recorrente e confinada
a sua discussdo no ambito judicial cinge-se ao questionamento acerca da
constitucionalidade da exigéncia, juntc a Unido Federal, do Imposto s/ Operagbes
Financeiras s/ Ouro - ativo financeiro (fls. 29).

Indubitavelmente estamos diante de questionamentos tangidos por objetos
distintos. A recorrente, em momento algum, insurgiu-se, em processo judicial, contra a
dedutibilidade do referido imposto, em face da legistagdo do Imposto de Renda Pessoa
Juridica (alias, dedutivel). Outra nao fora a acusac¢ao. Outro ndo € o entendimento do Ato
Declaratério Normativo da lavra da Coordenagdo do Sistema de Tributagdo, sob o n°
03/96. Diferente, como inferéncia que se impéé, ndo é o entendimento deste relator.
Ademais, até o advento da Lei n® 8.541/92, os tributos eram dedutiveis consoante o
regime de competéncia, ou seja, subordinava-se & sua provis&o.

Oportuno, ainda, declarar, que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do Recurso Extraordindrio n°® 225272, declarou a inconstitucionalidade do inciso Il do
artigo 1" da Lei n° 8.033, de 12 de abril de 1990. Em face desta deciso, o Sr. Secretario
da Receita Federal, através da Instrugdo Normativa n°® 129, de 05 de novembro de 1998
declarou que *fica vedada a constituicdo de crédito tributdrio relativamente a este
imposto”®, incidente na transmissdo ou resgate de titulo representativo de ouro, a que se
refere 0 comando legal da Lei n° 8.033/90. No mesmo ato normativo, o Sr. Secretéario da
Receita Federal determinou aos titulares da Delegacia de Julgamento a subtragido da
aplicagdo do referido dispositivo legal como arrimo aos langamentog de oficio.

MSR*01/02/99 14
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Curioso que, apds esta decisdo do STF, este imposto, no que pertine,
passou a ndo mais ser dedutivel por inexisténcia de seu suporte fatico. Entretanto, esta
matéria ficara adstrita, com toda certeza, as verificagbes fiscais posteriores.

Em face do exposto, dou provimento integral a este item recursal,
Il - OMISSAO DE VARIAGOES MONETARIAS ATIVAS.

E" consabido que os depdsitos judiciais derivam de movimentag3es
financeiras oriundas do patriménio das empresas. Por principio, ndo devem corresponder
a qualquer aumento patrimonial, mdxime quando constatamos que as variagbes
monetarias ativas defluentes da atualizagdo dos direitos consubstanciados pelos tributos
judicialmente discutidos anulam-se por idéntica variagdo - por igual magnitude, em face
dos efeitos passivos albergados na correspondente conta do exigivel. Vale, pois, o
seguinte silogismo: Se ndo ha aumento patrimonial, ndo ha renda; se ndo ha renda, ndo
ha fato gerador do imposto do mesmo nome; se ndo ha fato gerador, ndo ha obrigagio, se
nao ha obrigagio improcede qualquer exigéncia sob este primado.

A incongruéncia ou melhor, 0 desequilibrio patrimonial e passivel de
exigéncia tributaria ocorre quando a contribuinte reconhece os efeitos dessa variagdo
inflacionaria como ente redutor do lucro liquido e, similarmente, ndo contempla, como
receita, estes mesmos valores. Ai sim, experimentar-se-a uma redugfo do patrimdnio
liquido da empresa, relevando-se recursos & margem da escrituracdo sujeitos ao
acolhimento impréprio de seus obreiros.

Pela leitura do Termo de Verificagdo Fiscal, mormente o que se consigna
as fls. 21, resulta demonstrado, com todas as luzes, o quio sdo diferentes os valores
atribuidos ao Imposto e & sua variagdo monetaria correspondente. Estes mesmos
numeros reproduzidos - reiterados no auto de infragdo, levam - me a concluir que a

empresa ndo deduziu do seu lucro, nos exercicios financeiros em tela, os efeitos d
MSR*01/02/99 15 ﬁ
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respectiva atualizago monetaria. Ademais, em sendo uma prova de cuja produgao o fisco
ndo pode se afastar, procuro e ndc encontro nos presentes autos quaisquer evidéncias,
ainda que ténues, que possam me levar a concluséo diversa.

Em face da inconstitucionalidade declarada pelo STF e j& discomida
quando da apreciagdo da matéria primeira, mister se faz, também por esta via, o
afastamento da exag&o combatida. Ou seja, se nZo ha principal ndo ha acessorio.

A par do exposto, a jurisprudéncia deste Conselho equalizada pela
Camara Superior de’ Recursos Fiscais (Ac6érddo CSRF/01-02.102/96) ja firmou
entendimento no sentido de rejeitar a possibilidade da consagragdo na contabilidade da
variagdo monetaria do depdsito judicial, enquanto pendente a discussdo e blogqueado o
numerério ofertado para garantia de instdncia e a conseqlente suspensdo da
exigibilidade.

Transcrevo, igualmente, a tese consagrada no Acérddo da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica (Recurso Especial n® 129.249; D.J., de 22.09.97),
de cujo voto condutor, da lavra do eminente Ministro José Delgado, confirma o que ja fora
explicitado:

*..0s depdsitos judiciais, ndo obstante a sua vinculagdo ao litigio e a
disposicdo do juiz continuam a integrar o patriménio do contribuinte, bem
como 0s acréscimos da corregdo monetaria e outros acessérios que
tenham direito, até a solugdo do litigio. Com essa ocorréncia o depdsito
voltara a se tornar livre no patrimdnio do contribuinte ou sera transformado
em renda para o Poder fributante. Nesta hipdtese, a partir dal, ele devera
ser considerado como despesa dedutivel da apuragdo do lucro real.”

Curioso, no minimo, que a peg¢a recursal levada & saciedade, prenhe na
apresentagdo de argumentos contrarios a identidade de objefo em que se ancorou a
autoridade de primeiro grau para fundamentar a sua decisdo, contenha uma antonimia
quase fatal s suas pretensoes. Assinale-se mesmo, que a litigante incorreu em perifrases
contumazes, salvo se visto pela 6tica imperiosa de sublinhar exacerbadamente a sua tese.

Entrementes, as fls. 240, ac contestar a exigéncia da multa prgporcional, amrima-se,
MSR*01/02/09 16
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exatamente, no fragil cadafalso que reiteradamente repulsou, invocando o artigo 63 da Lei
n® 9.430/96, a despeito, repita-se, dos objetos distintos em discussdo. Entretanto, tal
asserc¢do nao inquina a defesa e nem pode alterar o meu desfecho.

Em face do exposto, dou provimento a este item, particularmente.

CONCLUSADO

Oriento 0 meu voto no sentido de nao acolher a preliminar suscitada e, no
mérito, dar provimento integral ao recurso voluntario.

Sala d4\Sessdes - DF, em 27 de janeiro de 1999

NEICY LMEIDA
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérd&o supra, nos
termos do paragrafo 2° do artigo 44, do Regimento Intemmo do Primeiro Consetho de
Contribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n°®. 55, de 16/03/98 (D.0.U. de 17/03/98).

Brasilia - DF, em 2 g MAR 1999

é%DIDO RODRIGUES NEUBER

PRESIDENTE
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