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MINISTERIC DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Proceaso N2 10.768-027.711/87-92
cma
Sessio de. 24 de marco e g 92 ACORDAO N2_201-67.870

Racursa N© 85.112
Recorrente CUPIM MINAS LANCHONETE LTDA,
Racorida DRF NO RIO DE JANEIRO - RJ

FINSOCIAL~-FATURAMENTO - Base de calculo - Omissao de
receita apurada pelo confronto entre declaracgoes
prestadas pela empresa a administradora de "Shoping
Center" e ao fisco. Matéria de fato ndo contestada.
Improcedentes argumentos centrades na legislacadoc do
IRPJ, que sem nada se aplicam a exigencia da Con-
tribuigao, mesmo porgque inexiste a alegada decor-
réncia entre ambos. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por CUPIM MINAS LANCHONETE LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos,‘em negar provi-
mentoe ac recurso. Ausentes, justificadamente,os Conselheiros DO-
MINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO e SERGIO GOMES VELLOSO.

Sala das Bessces, em 24 de marco de 1992

DA FAZENDA NACIONAL

vista e sessko o 3 () ABR 1992

Participaram, ainda, do presente julgamento, ¢s Conselheiros LINO
DE AZEVEDO MESQUITA, HENRIQUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SALO-
MAO WOLSZCZAK , ANTONIC MARTINS CASTELO BRANCO e ARISTOFANES FON-
TOURA DE HOLANDA.
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N¢ 10.768-027.711/87-92

Recurso N2: 85.112
Acordao NE: 201-67.870
Recorrente: CUPIM MIWAS LANCHONETE LTDA.

RELATORTIO

A empresa acima foi autuada em 29.07.87 por inguficién-
cia de recolhimento da Contribuicdo ao FINSOCIAL-FATURAMENTO, em fa-
ce da constatacdo de comissdo de receitas nos anos de 1983 e 1984, a
partir da confrontaciao de dados oferecidos pela empresa a locadora'
(administragido de "Shoping-Center") e na sua declaracdoc de rendimen

tos 2 Receita Federal.

Na impugnacac, prendeu-se a argumentos atinentes a le-
gislagao do Imposto de Renda {considerande que os mesmos fatos fun-
daram também exigencia dagquele imposto) e defendeu a tese, calgada
em pronunciamento judiciidrio, de que lan¢amentos reflexos nido podem

ser feitos antes de findo administrativamente ¢ langamento principal.
Mantida integralmente a exigéncia, vem tempestive recur
so, fazendo simplesmente mengao "aos aludidos pronunciamentos", ou

seja, reiterando a argumentagao anterior.

E o relatério.
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- segue -
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ROBERT(Q BARBQOSA DE CASTRO

Na verdade, as pegas defensivas nac opuseram real re
sisténcia a exigéncia de que trata o Auto de Infracao, inigial
deste processo. 0Os dados valeorativos ndo sao contestados em nenhum
momento, nem mesmo o critério de seu levantamento, isto &, pela
confrontagao de dados oferecidos pela propria empresa a adminis-—
tradora do "Shoping Center" com aqueles constantes de suas decla

ragoes e registros fiscais.

Na questao de direito, deixou-se levar pelo errdneo’
conceito de "decorréencia" e expendeu argumentacac gque em nada lhe
aproveita neste caso. Com efeito, nada tem a ver ¢ fato gerador
¢ a base de calculo do Imposto de Renda, em torno de gual discu-
te, com o fato gerador e a base de cilculo da Contribuigao, gque

incidem, no caso, sobre a receita bruta apurada.

Pelo mesmo motivo, ndo lhe vale o argumento de que
processos decorrentes somente podem ser instaurados apds decisao
final do processo principal. Este processoc ndo € dependente nem
muito menos decorrente do lancamento do IRPJ, tantoc que poderia’
ter sido lavrado e prosperaria ainda que nao houvesse tal lancga-
mento. Nem se confundem matéria tributavel, fato gerador, e base
de calculo da contribuicao com os do IRPJ, nem a norma vigente es

tabelece gqualquer vinculo ou dependéncia processual.

Sintomatico gue o precedente judicial invocado fala
de reflexos na area do proprio imposto de renda, correlacionando
pessoa juridica com pessoa fisica dos sdciocs; situagao, portanto

completamente distinta do caso presente.
Nege provimento.

Sala das Sessdes,em 24 de marco de 1992
/R

ROBERTO BARBUOSA DE CASTRQ

Imprenda Hacional



