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Relatorio

LOJAS AMERICANAS S.A,, ja qualificada nos autos, recorre de decisdo
proferida pela 2° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro - RJ,
que, por unanimidade de votos, deferiu em parte a solicitacdo feita pela contribuinte,
reconhecendo o crédito tributdrio no valor de R$ 832.526,43.

Trata o presente processo de dois Pedidos de Compensacéio apresentados pela
coniribuinte em 10.12.1999, em que pleiteia as compensagdes dos valores do Imposto sobre a
Renda Retido na Fonte (IRRF) no decorrer dos anos-calendario 1996 e 1995 incidentes sobre
aplicagdes financeiras, com o débito da COFINS (cddigo 2172) apurado em novembro de
1999.

No primetro deles, fls. 01, o crédito é referente ao saldo remanescente do
valor pleiteade no processo n® 10768.025710/99-92, relativo ao ano-calendério de 1996, no
valor de R$ 992.057,96, e que foi inicialmente indeferido pela Divisfo de Tributagio da
DRF/RJ e, posteriormente, teve a Manifestacio de Inconformidade, apresentada pela
contribuinte, também indeferida por esta Delegacia de Julgamento através do Acérddo 5770, de
16/09/2004, juntado as folhas 437 a 444. Apds diligéneia realizada, os merbros da Primeira
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, deram provimento ao recurso voluntario
apresentado.

No segundo Pedido de Restituigdio, fls. 02, o valor do crédito de RS
2.600. 970 71 originou-se da atualizacfio, efetnada pela contribuinte, do valor de R$
1.341.951,66, fls. 12, correspondente ao IRRF nos meses de maio ¢ junho (partes), julho a
setembro, outubro (parte), novembro e dezembro de 1993, fis. 11.

Observe-se que o saldo remanescente do JRRF sobre aplicagdes financeiras
em 1995, no valor de R$ 993.028,67, foi objeto do pedido de folhas 01 e 02 do processo n®
10768.000486/00-96, com valor atualizado de R$ 1.008.917,13, para compensagio com o
débito da COFINS apurada em dezembro de 1999.

A solicitagdio foi indeferida pelo chefe da Divisdo de Orientagdo e Andlise
Tributaria, fls.258, que com base no Parecer Conclusivo n°® 180, fls. 255/257, ndo reconheceu o
direito creditério relativo ao IRRF referente ao ano-calenddrio de 1995, pleiteado pela
contribuinte para fins de compensagic e, em conseqiiéncia, nio homologou a compensagio
efetivada no pedido de foiha 02.

“No exame da declaragdo de rendimentos do ano-calendério de 1995
(DIRPJ/96), entregue em 30/04/96, verifica-se que 2 interessada nfo apurou nenhum valor de
imposto a restituir ou compensar, uma vez que declarou como zero os valores do IRRF ¢ do
IRPJ a pagar (linhas 08/14 e 08/17, folhas 205).

Como resultado da diligéneia solicitada as folhas 230/231, o AFRF
diligenciador informa, sucintamente, & fl. 237, que o valor do IRRF no ano-calenddrio de 1995,
de acordo com a escrita contdbil é de RS 3.394.563,57; que o contribuinte apresentou
documentagdo que compiova a retengdo do IR no montante de R$ 3.577.026,62 € que o valor
negativo de IRPJ ndo foi compensado em pericdos posteriores. Os quesitos formulados & folha
231 nao tiveram, portanto, respostas claras e satisfatorias, quanto aos rendimentos e receitas
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oferecidos a tributagdo na declara¢do, nem, tampouce, foi quantificado qual seria o valor do
saldo negativo do IRPJ, inexistente na declaragfo original.

()

Constatam-se nos autos, quanto ao imposto retido na fonte, discrepéncias
significativas dos valores originais totais assinalados pela interessada (fl. 230), quando
cotejados com aqueles apurados na diligéneia (fl. 237) e o total, bem menor, consignado no
extrato do IRF-CONSULTA (il. 240). Além disso, ndo hi elementos cabais de prova que
demonstrem que quaisquer rendimentos ou receitas correspondentes as reten¢des tenham sido
oferecidos & tributagio na declaragfo, salientando-se a auséncia de retificadora que declarasse
saldo negativo de IRPJ a restituir ou compensar.”

Cientificada do indeferimento do seu Pedido de Restituicio, em 22.10.2004,
fls. 259-verso, a contribuinte, apresentou sua manifestacdo de inconformidade em 23.11.2004,
fls. 260/273, alegando em sintese o que se segue:

Apds fazer um breve relato dos fatos que deram origem ao presente processo,
a contribuinte salienta que a autoridade administrativa utilizon como fundamente para a nio
homologagdo do Pedido de Compensagdo a falta de comprova¢do do valor do IRRF sobre
aplicagOes financeiras no ano calendéario 1995, em evidente confronto com o préprio Parecer
Conclusive n°® 180/2004. :

Esclarece que o agente fiscal responsédvel pela diligéncia confirmou os dois
pontos que gerariam motivos de duvidas: I- que a contribuinte apresentou documentagio que
comprova a retengdo, inclusive em valor superior ao montante pleiteado; 2-que ndo houve
compensacdo dos valores em periodos posteriores.

Portanto, destaca gue a conclusfio da diligéncia efetuada foi categdrica,
afirmando que existe IRRF sobre aplicagles financeiras no ano-calendario 1995 no valor de R$
3.394.563,37, apurado de acordo com a escrita contabil.

Sendo assim, entende que tem um saldo negativo de IRPJ, apurado em
31/12/95, oriundo de IRRF sobre aplicagdes financeiras, ndo utilizado naquele periodo.

Ressalta que o fato da contribuinte n3o haver indicado o saldo negativo na
DIRPJ] 96/95 ndo ¢ justificativa para que seu pedido seja indeferido, uma vez que este crédito
foi vastamente comprovado com a documentagdio entregue na diligéneia fiscal.

Observa que os rendimentos que originaram o IRRF sobre aplicagdes
financeiras encontram-se devidamente reconhecidos dentro dos RS 17.392.419,29 declarados
como receitas financeiras na linha 05, da ficha 06, da DIRPJ 1996.

Diante da manifestagio de inconformidade apresentada, a autoridade
julgadora de primeira instincia, fls. 284/285, converteu o julgamento em diligéneia para que
fossem esclarecidos os seguintes pontos:

1 — Comprovar se os rendimentos oriundos das aplicagGes financeiras, de
folha 11, foram apropriados como receita e oferecidos a tributacio.
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2 — Verificar se os seguintes valores de IRRF estdo lastreados em titulos ou
contratos: Banco Safra — RS 185.525,40 (junho/95), Banco Garantia — R$ 316.998,60
(julho/95), Banco Sogeral — RS 24.196,60 (julho/95) e Banco do Brasil — R$ 252.117,60
(dezembro/95).

3 — verificar se os valores de IRRF foram compensados em periodos
posteriores. :

4 — Elaborar relatério individualizando os valores que foram admitidos como
comprovados, informando os motivos daqueles que ndo foram aceitos.

5 — Cientificar a interessada do teor da diligéncia.

Em 25.07.2006, fls. 383, através do Termo de Constata¢do Fiscal as fls.
381/383, a contribuinte foi cientificada do resultado da diligéncia encerrada, que apontou os
rendimentos contabilizados e documentados no total de R$ 8.328.566,30, a apresentacio de
apenas uma nota de negociagio de titulo do Banco Sogeral com IR retido no valor de RS
2.419,66 e a comprovagdo da ndo utilizacio dos IRRF em 1995, nos anos posteriores.

As fls. 386, a contribuinte em resposta a0 Termo de Constatacdo Fiscal
recebido, esclarece em sintese que:

Inicialmente, afirma que reconhecia contabilmente os rendimentos oriundos
dos titulos de renda fixa adotando-se o regime de cormpeténcia, ou seja, contabilizava
mensalmente o rendimento com base em informagdes fornecidas pelas instituigdes financeiras
em que mantinha aplicacSes.

Ressalta que os rendimentos ndo localizados pela autoridade fiscal se
deveram, como bem reconheceu no seu Termo de Constatagdo Fiscal, a extrema complexidade
dos langamentos contdbeis em virtude do niimero elevado de operacdes realizadas naquela
época, diluidas em vérias institui¢des financeiras.

Destaca que embora comprovado em forma de amostragem, néo resta divida
de que os rendimentos produzidos no ano calenddrio 1995, fls, 11 do presente processo,
integram o lucro liquido para fins de tributagfo pelo IRPJ e CSLL. Ademais, uma vez que 0s
respectivos IRRF nio foram utilizados para compensagdio com o IRPJ apurado no periodo
{1995), transformou-se em saldo negativo de IRPJ, possibilitando o seu aproveitamento em
anos calendario subseqitentes.

Pelas razdes apresentadas na manifestagio de inconformidade e apds os
esclarecimentos prestados pela diligéneia realizada, os julgadores de primeira instancia
deferiram em parte a solicitagdo da contribuinte, fls. 472/478.

Inicialmente, os julgadores em funcfo do disposto no relatério, analisaram o
pedido de fls. 02 que se refere aos valores de IR retido no ano-calendario 1995 sobre
aplicagdes financeiras € que ndo foram utilizades como reducio do IRPJ apurado em 31/12/95,
J& que a interessada apurou prejuizo fiscal, fl. 206.

Observaram que os esclarecimentos adicionais prestados pela contribuinte,
fls. 386, ndo acrescentaram nada de novo aos documentos juntados anteriormente aos autos,

Salientaram que o Imposto sobre a Renda Retido na Fonte sobre receitas
financeiras, em 1995, era 10% do ganho liquido. Com base nos valores informados no Termo
de Constatacfio Fiscal de folha 381, relativos ao crédito solicitado as folhas 02 e 11 ¢ em
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fungdo da diligéncia efetuada, os julgadores elaboraram a tabela de fls. 477/478, referentes aos
valores de receitas contabilizadas, declaradas e tributadas, com os respectivos impostos retidos.

Entenderam que no caso em tela a nfio apresentagdo dos contratos ndo impde,
obrigatoriamente, a reducdo do valor retido de Imposto de Renda sobre aplicagbes financeiras,
j4 que, conforme informacio do proprio fiscal diligenciante, as respectivas receitas foram
levadas a tributacdo.

Dessa forma, consignaram que o fato da contribuinte nfo ter apresentado
saldo negativo de IRPJ em sua DIRPJ 96/95, ndo infere que a mesma ndo tenha direito ao
crédito do imposto de renda pago ou retido a maior do que o devido na apuragdo anual. A
certeza e liquidez do crédito € o que interessa para autorizar a compensacdo pleiteada e esta

certeza e liquidez s&o fornecidas pelo Auditor Fiscal que efetuou a diligéncia solicitada por esta
DRI/RIO 1.

Verificaram que do crédito original que a contribuinte afirmou possuir em
31/12/95, fls. 12, no valor de R$ 1.341.951,66, somente RS 832.526,43 foram comprovados
através das diligéncias efetuadas.

Pelo exposto, os julgadores reconheceram em parte o direito creditdério da
contribuinte, informado as fis. 02 deste processo, no valor de RS 832.526,43, relativamente ao
IRRF sobre as aplicacbes financeiras do ano-calendario 1995 indicadas no Quadro I, fls.
477/478. Sobre este total devem ser aplicados os encargos moratorios para fins de calculo da
compensacio pleiteada.

Cientificada da decisio de primeira instincia em 29.03.2007, fls. 485, a
contribuinte apresentou, tempestivamente, em 27.04.2007, recurso voluntario as fls. 488/505,
alegando em sintese o que se segue:

Apds destacar a tempestividade do recurso voluntario apresentado, afirma
que o presente recurso voluntario deve ser conhecido independentemente da apresentagéio de
arrolamento de bens e direitos, pois o STF através do julgamento da ADIN n° 1976, considerou
tal exigéncia inconstitucional.

Inicialmente esclarece que apresentou seu Pedido de Compensacdo de
créditos de saldo negativo de IR relativo ao ano calendario 1995, no valor original de R$
1.341.951,66, decorrente de saldo de IRRF sobre aplicagbes financeiras, os quais foram
utilizados para compensa¢iio com débitos relativos & COFINS, nos meses de novembro e
dezembro de 1999,

Apbés fazer um breve relato das razdes que levaram a autoridade
administrativa a indeferir seu Pedido de Compensagdo/Restituicdio através do Despacho
Decisdrio, a contribuinte destaca que apresentada manifestactio de inconformidade e realizada
diligéncia, os julgadores reconheceram o direito creditdrio em seu favor no montante de R$
832.526,46, de um total de R$ 1.341.951,66, originalmente pleiteado.

Dessa forma, passa a demonstrar as razdes pelas quais acredita que a decisfo
proferida pelos julgadores de primeira instincia deve ser reformada, reconhecendo em seu
favor o direito creditério no montante de R$ 509.425,23,



No meérito, destaca que os julgadores a quo analisaram apenas a diligéncia
realizada, desconsiderando os outros elementos de provas juntados acs autos que comprovam
que os rendimentos foram devidamente apropriados por competéncia, tendo sido corretamente
tributados pela contrbuinte, gerando o IRRFE que se pretende compensar.

Esclarece que a competéncia é o principio que estabelece quando um
determinado componente deixa de integrar ¢ patrimdnio, para transformar-se em elemento
modificados do Patrimdnio Ligquido, item 2.6.1 da Resolucio CFC 774/94.

Ressalta que ndo resta duvida que a contribuinte ao apropriar mensalmente os
rendimentos produzidos por aplicagSes financeiras o fazia em estrita obediéncia ao consagrado
principio contabil da “competéncia”, refletindo na sua escrita, de forma mensal, o acréscimo,
naquele periodo, pelo rendimento que os titulos produziam.

Afirma que os rendimentos ndo localizados pela Autoridade Administrativa
se deveram, como bem reconheceu no seu Termo de Constatagiio Fiscal, a extrema
complexidade dos lancamentos contdbeis em virtude do nlmero elevado de operagdes
realizadas pela contribuinte naquela €poca, diluidas em vérias institui¢Ses financeiras. Até
porque a confribuinte registrava mensalmente em todas as instituicGes financeiras em uma
unica rubrica contabil.

Ressalta que embora comprovado em forma de amostragem, n3o restam
duvidas de que os rendimentos produzidos no ano calendario 1995, constantes as fls. 11 do
presente processo, integram o lucro liquido para fins de tributagdo pelo IRPJ e CSLL.

Dessa forma, ndo sendo os respectivos IRRF utilizados para compensacéo do
IRPJ apurado no ano calendario 1995, transformou-se em saldo negativo de IRPJ,
possibilitando o seu aproveitamento em anos calendarios subseqiientes.

Salienta que se pode chegar facilmente a este concluséio, uma vez que na sua
Declaragdo de Imposto de Renda: (1) nfio hd qualquer exclusdo de receita financeira; {(i1) os
rendimentos brutos constantes na linha 03, da Ficha 06, comportam por inteiro o total do IRRF
registrado no ativo da saciedade; (iif) o saldo de IRRF ndo foi aproveitado e se demonstra pela
prédpria Declaraciio de Rendimentos.

Ademais, observa que diligéncia fiscal verificou que de fato ndo houve a
utilizacdo do IRRF em perfodos posteriores, seja tributos da mesma espécie e/ou espécies
“diferentes nos anos calenddrios subseqiientes, através da andlise detida do razdo da conta
contabil 11205120-IRRF a Recuperar, sendo este mais um fato incontestivel do pleito.

Afirma que passados mais de dez anos, a fiscalizagdo deveria levar em
consideragiio a complexidade de se reunir toda a documentagdic em virtude da enorme
quantidade de operagfes e negodcios reatizados.

Entende que a melhor maneira de comprovar a existéncia do saldo total do
IRRF objeto do Pedido de Compensacdo deveria ser através da consulta as DIRF’s
apresentadas pelas institui¢des financeiras a época (ano-calenddrio 19985), todos os informes de
rendimentos elaborados pelas institui¢des financeiras ¢ juntados aos autos do presente
Processo.
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Finalmente, requer seja o recurso voluntdrio conhecide e provido,
homologando integralmente a compensagdo efetuada.

E o relatério.

VYoto

Consetheiro VALMIR SANDRI

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos para a sua admissibilidade.
Dele, portanto, tomo conhecimento. -

Conforme relatado, trata o presente processo de Pedido de
Compensagdo/Restituicio, no qual a contribuinte requer o reconhecimento do seu direito
creditério, decorrente de IRRF incidente sobre aplicagdes financeiras relativa ao ano calendario
de 1995, com o objetivo de compensar o indébito com crédito tributario de COFINS, referente
ao més de novembro de 1999 (fls. 02, 12 ¢ 232)).

Inconformada com a deciséio proferida pela 2* Turma da DRIJ/RJOI, que
reconheceu parcialmente seu direito creditdrio, a contribuinte interpds recurso voluntario
alegando em sintese que: (i) os julgadores g gquo analisaram apenas a diligéncia realizada,
desconsiderando os outros elementos de provas juntados aos autos que comprovam que 0s
rendimentos foram devidamente apropriados por competéncia, tendo sido corretamente
tributados pela contribuinte, gerando o IRRF que se pretende compensar; (ii) os langamentos
contdbeis foram extremamente complexos, em razdo das inimeras operacGes realizadas,
~ diluidas em varias instituigGes financeiras; (iif) embora comprovado em forma de amostragem,
os rendimentos produzidos no ano calendério 1995, fis. 11/12, integraram o lucro liquido para
fins de tributagfio pelo IRPJ e CSLL, (iv) ndo sendo os respectivos IRRF utilizados para
compensacio do IRPJ apurado no ano calenddrio 1993, transtformou-se em saldo negativo de
IRPJ, possibilitando o seu aproveitamento em: anos calenddrios subseqilentes; (v) a diligéncia
~ fiscal verificou que de fato ndo houve a utilizagio do IRRF em periodos posteriores, seja
tributos da mesma espécie e/ou espécies diferentes nos anos calendarios subseqlientes, atraves
da andlise detida do raz8o da conta contbil 11205120-IRRF a Recuperar, sendo este mais um
fato incontestével do pleito; (vi) a melhor maneira de comprovar a existéncia do saldo total do
IRRF objeto do Pedido de Compensacio deveria ser através da consulta as DIRF’s
apresentadas pelas institui¢Ges financeiras 4 época (ano-calendario 1995), todos os informes de
rendimentos elaborados pelas institui¢es financeiras ¢ juntados aos autos do presente
processo.

Inicialmente, cumpre observar que ao contrério do que entendeu a
contribuinte, os julgadores de 1° instncia ndo apenas analisaram a diligéncia efetnada, mas
também o0s documentos por ela juntados aos autos, concluindo que os mesmos ndo eram
suficientes para comprovar as suas alegagdes €, consequentemente, a totalidade do direito
creditério pleiteado.

De fato, conforme se depreende dos documentos acostados aos autos, ndo ha

certeza absoluta de que os valores de receitas de aplicacGes financeiras informados pela
contribuinte a fl. 11, no valor de RS 13.427.477,29, foram de fato oferecidos a tributagdo, bem



como de que o valor de R$ 1.341.951,66, reclamado pela contribuinte como imposto retido na
fonte sobre tais receitas, foram de fato retidos pelas fontes pagadoras (instifuigdes financeiras).

Nesse passo, nem mesmo a contribuinte tem certeza absoluta de que os
valores por ¢la informados a fl. 11, foram de fato oferecidos a tributagdo, pois, conforme ela
mesma reconhece, afora as receitas oriundas dos investimentos feitos no Banco Garantia S.A. e
Banco Safra de Investimentos S.A. que tenta comprovar, por amostragem, via razio, terem sido
oferecidas a fributagio no ano-calendario de 1995 (fls. 303/350), o fato é que os demais
rendimentos ficaram sem qualquer comprovagio, pelo fato da extrema complexidade dos
lancamentos contabeis em virtude do nimero elevado de operagles ¢ dos registros serem
efetuados em uma Unica rubrica contabil, conforme reconhece.

O fato é que, os documentos acostados aos autos pela Recorrente as fls.
13/88, em nada lhe socorre se a mesma nfio consegue reconciliar os valores ali informados com
sua escrita contdbil, pois tais documentos — informes de rendimentos financeiros -, ndo dio
certeza de que os valores ali informados foram oferecidos pela contribuinte a tributagdo no
ano-calendério de 1995.

Dessa forma, entendo que andou bem a r. deeisfio recorrida que reconheceu
tdo somente a importincia de R3S 8§32.526,43, a titulo de IRRF sobre as receitas de aplicacdes
financeiras oferecidas a tributacdio, identificadas pela autoridade fiscal por ocasido da
diligéncia, eis que, para que seja deferida a totalidade da compensagdo pleiteada, faz-se
necessdrio primetramente verificar a certeza e liquidez do crédito pleiteado, e isto, a
contribuinte nio conseguiu demonstrar durante a longa tramitag8o do presente processo.

Dessa forma, entendo que ndo merece qualquer reforma a r. deciséo recorrida
que deferiu parcialmente o crédito reclamado.

Quanto ao fato de ndo ter utilizado o IRRF ora pleiteado em periodos
posteriores, tal hipdtese, em razio de nfo ter sido reconhecido integralmente o direito
creditorio ora pleiteado, em nada influird no saldo aqui pleiteado ¢ nfo reconhecido, ficando,
portanto, prejudicado os argumentos despendidos pela contribuinte em seu recurso em relagio
ao presente item.

Diante do acima exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso
voluntario,

E como voto.

/Vf%’ I %
RI - Relator




