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MINISTEMO DA ECOMOMIA, FAZENDA E PLAMEJAMENTO

g PROCESSO N9 10768/027.820/88-17
AFCA

Sessdo de_12 de julho .-, .91 acorpio Ne_101-81.716

Recurso n2: 98.149 - IRPJ - EX: DE 1987

Recorrente : F. E. FONSECA ARTIGOS DO VESTUARIO LTDA.(SUC. DE F. NETO
ARTIGO DE VESTUARIO LTDA.).
Recorrida : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO (RJ).

OMISSAO DE RECEITA - A falta de mer
cadorias no estoque indicia +vendas
sem emissdo de nota fiscal, se a em
presa nao comprovar destino diver-
so, sem repercussao no resultado do
exercicio.

MULTA DE LANGCAMENTO DE OFICIO - A
multa de lancamento de oficio nao
tem lugar na espécie porque a res
ponsabilidade da incorporadora, nos
precisos termos do artigo 132 do

CIN, cinge-se apenas ao tribButo,nao
se podendo dar interpretagzo exten
siva ao dispositivo para alcangar

penaliddde, face ao disposto no ar-
tigo 121, par. Un., do mesmo Codi-

£0.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por F.E. FONSECA ARTIGOS DO VESTUARIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do . Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimen-
to parcial ao recurso, para excluir a multa de lancamento de ofi-
cio, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presen|

te julgado.

fala Jdas Sessdes (DF), em 15 de julho de 1991
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AFONSO C AMPOS — PROCURADOR DA FA-

VISTO EM ZENDA NACIONAL

sessfo pE: 1 & J{J 1931
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOGVAO ANCHIETA DE PAIVA,

CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEUBER e
JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMINa




.

SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N? 10768/027.820/88”17 2.

RECURSO N?:  98.149
AGORDAO N®:  101-81.716

RECORRENTE: . F, E, FONSECA ARTIGOS DO VESTUARIO LTDA.

F. E. FONSECA ARTIGOS DO VESTUARIO LTDA. - qualificadé
nos autos, foi autuada, na qualidade de sucessora de F. Neto Ar-
tigos de Vestuario Ltda, por omissao de receitas ocorrida no exer
cicio de 1987, ano-base de 1986, detectada pela falta de mercado

. . - a . o .
rias, a indicar a saida delas sem emissao de nota fiscal.

A apuracao foi feita através do levantamento das en-
tradas de mercadorias, as saidas e o inventario. A empresa decla-

rava o imposto com base no lucro presumido, e por isso, com base

‘nos artigos 391 c¢/c 396 do RIR/80, foi tributada, 3 aliquota de

30%Z, a quantia de Cz$ 314.782,04, que correspondem a cinquenta por

cento da receita omitida.

Irresignada, a empresa impugnou a exigéncia, alegan-
do, em sintese, ser varejista de um grande nfmero de mercadorias
de pequeno valor e que o controle de estoque em tal situacao 8
impossivel e ineficaz e que a autuante desconsiderou grande par-

te dos esclarecimentos por ela prestados sem apresentar qualquer

ou indTecio de inexatidio oii falgidade,
o que contraria o disposto no § 29 do artigo 678 do RIR/80, ci-
tando ensinamentos da Doutrina e jurisprud&ncia em favor de sua

tese. Tnsurge—se contra a cobranca da correcao monetZria com base |\
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no artigo 18 do Decreto~lei n? 2.323/87 cuja inconstitucionalida-

de ja fora declarada pelo Supremo Tribunal Federal e objeto do
Decreto—lei n?® 2.471, de 01.09.88. Diz~se também com direito a
um creédito de 71,27 0IN, ex vi mno artigo 18 do Decreto-lei n?

2.471/88 (fls., 147/153).

Informacao fiscal 3ds fls. 204/206, sustentando 0

langamento.

O auto foi mantido em parte, com base no parecer de
fls. 208/211, a fim de que a corregao monetdria tenha lugar a

partir da data da entrega da declaracao de rendimentos.

Como motivag3do da mantenga do langamento por omis
sao de receita sao apresentados no referido parecer, incorporado
a decisao, os seguintes argumentos de fato e de direito: a) a im-
pugnacao limita-se a apresentar esclarecimentos prestados na fase
de fiscalizagao e que a autuante examinou minuciosa e cuidadosa-
mente os esclarecimentos em questio, justificando os que pela
sua consisteéncia podiam ser aceitos; h) a autuante houve-se com
acerto em nao acatar o pedido para que a metade das mercadorias ,
por ela consideradas roubadas, fosse considerada comprovada, pos
to que nao havia laudo da autoridade competente, para dar-1lhe
respaldo; c¢) igualmente, n2o pode ser aceito que parte das merca-—
dorias sejam consideradas como "brindes" distribuidos porque a
propria contabilidade oferece as solucbes para os casos de haixa,
cancelamento, devolugdo e brinde; d) & infundada a alegacio de
troca de especificacoes e de valores das mercadorias inventaria-—
das; e) o trabalho da auditoria fiscal nao merece reparos, estan-—
do nos limites ditados pelas normas juridicas aplic3veis e da
Boa tecnica profissional; f) a empresa estava obrigada a manter
os livros fiscais, nao podendo desobrigar~se por achar oneroso

ou ineficaz o sistema.

Na fase recursal (fls. 216 e segs.), a empresa sus

tenta que a autuante considerou mercadorias discriminadas nao ava-

liwkk>-]a existEncia de outras notas sem a mencionada discrimina
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cao. Insiste em que as mercadorias de seu giro eram de pequeno

porte e o controle pretendido seria muito oneroso e ineficaz. Diz
que o valor _minimo estabelecido no § 19 do artigo 161 do RIR/
80, nao foi atualizado monetariamente para o exercicio de 1987 e
se o fosse seria da ordem de Cz$ 5,234,11, o que a dispensaria da
mantenga do livro registro de inventdario. Persevera no argumen-
to de que, de acordo com o disposto no § 29 do‘artigo 678, do
RIR/80, os esclarecimentos por ela prestados ndo poderiam ser des
prezados sem qualquer indicio veemente de falsidade ou inexatid3o.
Insurge-se também contra a aplicacao da multa de lancamento de
oficio que, segundo a Doutrina e a jurisprudéncia, descabe na hi

potese de responsabilidade por sucessio.

E o relatorio.

<

o
-3
o

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, RELATOR:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo co-~

nhecimento.

O levantamento fiscal foil efetuado de acordo com
a designacao das mercadorias constantes das notas—fiscais, caben-
do a fiscalizada comprovar devidamente os casos em que saidas
dos produtos arrolados tenham sido consignadas como produtos simu

lares.

Neste caso, era preciso inclusive comprovar que as

faltas de uns correspondiam 4 saida de outros.i
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Esse & um Onus da empresa, mais porque se houve
tais erros a responsabilidade & sua, e nao pode transferir para
. I ™ N . o
a fiscalizacao a obrigacao de reparar ~O seu erro.
E n3o basta alegar esse erro na emissio de notas
fiscais, &€ preciso comprova~los pois dizer e nao provar & nao di-

zZer.

A esta altura, vE-se logo que o § 29 do artigo 678
do RIR/80 nao tem lugar na espécie, porque a intimacBo (fls. 5) '
foi feita em ato de fiscalizacao externa que tem por fundamento

o artigo 644 do RIR/80 e nao o artigo 677 do mesmo Regulamento.

E aquela intimacao se fez para propiciar 3 contri
buinte, na fase de fiscalizacao, prestar esclarecimentos diante
de falhas capazes de ensejar a lavratura de auto de infragao, nos
termos do artigo 645, do RIR/80, medida que seria evitada se a
empresa lograsse demonstrar de forma convincente que houvera ape-—

. o o o~ ., -
nas erro na identificacgao das mercadorias sgaidasgs, sem repercus-

soes tributarias.

E preciso se ter em conta que, na agao fiscal di
reta, o auditor-fiscal pode lavrar, desde logo, o auto de infra
¢ao, sem intimar o contribuinte para prestar esclarecimentos a

respeito,

Dai, o artigo 677, do RIR/80, ressalvar exXpressamen
te o disposto no artigo 645 da mesma consolidacao, que se refere
exatamente a lavratura de auto de infrag@o, na acdo fiscal dire

ta.

Ali, o auditor fiscal ajuiza a conveniBncia ou n3o
de pedir esclarecimento e, dependendo da qualidade da informacgzao

e/ou da comprovacao apresentada, autua ou nao o contribuinte,

As irregularidades na saida de mercadorias j& esta

vam devidamente demonstradas no levantamento fiscal e o ‘auditor
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quis apenas ouvir a parte antes de lavrar o auto,

A ela cabia demonstrar a exist8ncia de erro e sua

neutralidade para os resultados tributdveis,
E nao para que o onus da prova fosse invertido.

Apos os esclarecimentos, a auditoria fiscal elabo-
rou o Quadro n? I em que revela a conclusao dos exames por ela
efetuados justificando faltas, inclusive como "brindes', e as

razoes pelas quais nao justificava as aus@ncias,
E com base nesse exame, autuou a contribuinte,.

A este caberia comprovar na impugnacao e até mesmo
s

no recurso a neutralidade dos seus erros.
0 que nao fez.

N2o ha amparo legal para considerar furtadas a me-—
tade das mercadorias em falta, sem amparo em nenhum laudo da au-
toridade competente. Ou considera-las como distribuidas a tTtulo

de propaganda.

Nao pode vingar tampouco a alegagao de que, se no
exercicio de 1987, o limite do § 19 do artigo 161 do RIR/80, fos-
se atualizado a empresa nao estaria obrigada a manter o livro de
inventario, por ser uma 'condigcao nao ocorrida, de vez que a

N - ~ - b . . En -
legislacao da epoca nao autorizava a atualizagao de valores,

A multa de lancamento de oficio & descabida no ca-

so, pois a responsabhilidade da incorporadora, nos precisos termos

do artigo 132 do CTN, cinge-se aos tributos nao se podéhdo dar
interpretacao extensiva ao dispositivo para alcangar penalida~
des, poste que a responsabilidade, de acordo com o artigo 121,

vpar. in, do CTN, decorre de dispdsig§0 expressa de lei,




Nesta ordem de juizos, dou provimento parcial ao

recurso para excluir a multa de lancamento de oficio.

g e

CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES - RELATOR
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