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PDV - PROGRAMA DE DESLIGAMENTO VOLUNT{\RIO POR
APOSENTADORIA INCENTIVADA -~ RESTITUIGAO PELA
RETENGAO INDEVIDA -~ DECADENCIA TRIBUTARIA
INAPLICAVEL - o inicio da contagem do prazo de decadéncia do
direito de pleitear a restituigdo dos valores pagos, a titulo de imposto
de renda sobre o montante recebido como incentivo pela adesdo a
programas de desligamento voluntério — PDV, deve fluir a partir da
data em que o contribuinte viu reconhecido, pela administragéo
tributaria, o seu direito ao beneficio fiscal.

Decadéncia afastada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por FRANCISCO LEVY LOUZADA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, AFASTAR a decadéncia do direito de pedir
do recorrente e DETERMINAR a remessa dos autos a reparticdo de origem para
apreciagdo do mérito, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

F
RESIDENTE

LUIZ ANTONIO DE PAULA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 § SET 20(p

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, THAISA JANSEN PEREIRA, ORLANDO JOSE
GONGALVES BUENO e EDISON CARLOS FERNANDES. Ausentes os
Conselheiros ROMEU BUENO DE CAMARGO e WILFRIDO AJUGUSTO
MARQUES.
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FRANCISCO LEVY LOUZADA

RELATORIO

Retornam os autos a esta Camara apos a realizagdo da diligéncia

solicitada na sesséo de 07 de dezembro de 2001, (Resolugdo n® 106-1.168), para a

obtengdo da seguinte informagao:

“Da andlise do presente processo verifica-se que a lide versa sobre
pedido de retificacdo da Declaragcdo de Rendimentos com o objetivo
de pedir a restituigdo de tributo concernente IRRF, exercicio de
1993, ano-calendario de 1992, decorrente da adesdo ao Plano de
incentivo a Aposentadoria Antecipada Voluntaria.

Inicialmente, cabe destacar que o recorrente foi cientificado da
decisdo de primeira instdncia em “09 de junho de 2.001”, conforme
“Intimagdo-Pessoal” — parte inferior da fl. 51. E, somente em 30 de
julho de 2.001(Carimbo Recepgdo — fl. 52) apresentou o recurso
voluntario de fls. 52/53, logo o recurso é perempto.

Entretanto, 0 que se observa ao fazer uma simples confrontag&o
das datas apostas na Intimagdo de fl. 51, que houve algum
equivoco. Ou seja, a dala aposta acima da assinatura do
responsavel pela emissdo da Intimagdo ¢ de 02/07/01 e a constante
da ciéncia, pessoal, do contribuinte é de “09/06/2001” (parte inferior
da fl. 51), sendo, entdo, anterior & data de emissdo, 0 que sugere a
inconsisténcia apontada.

Diante do fato exposto, proponho a conversdo do julgamento em
diligéncia, para que os autos retornem a Unidade de origem, com o
objetivo de verificar, ou ndo, o equivoco citado, assim como, se for o
caso, a lavratura do Termo de Perempg&o, nos termos do art. 35 do
Decreto n® 70.235/72".

Com o objetivo de realizar a diligéncia solicitada, os autos em

epigrafe foram encaminhados ao CAC/IPANEMA e intimado o recorrente. Verificou-

se o equivoco deste, ao datar o recebimento da deciséo de primeira instancia com
09/06/2001, ao invés de 09/07/2001(fi. 71), também constatado na postagem da
intimagao de fl. 72. Q
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Assim, verifica-se que o recursc voluntario apresentado pelo
recorrente as fis, 52/53, datado de 30/07/2001, é tempestivo.

E o Relatério. @
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VOTO

Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais,
dele tomo conhecimento.

Nao ha arglicdo de qualquer preliminar.

Da analise dos autos em epigrafe verifica-se que a lide versa sobre
pedido de restituigdo do imposto de renda retido na fonte, cumulade com pedido de
retificagdo da Declaragdo de Ajuste Anual do exercicio de 1993, ano-calendario de
1992, com o objetivo de excluir valores dos rendimentos tributaveis, borrespondentes
a indenizag&o decorrente de sua adesdo ao Programa de Incentivo a8 Aposentadoria
~ PIA, promovido pela fonte pagadora: Empresa Petréleo Brasileiro S/A -
PETROBRAS.

A autoridade julgadora “a quo”, ao apreciar a Manifestacdo de
Inconformidade apresentada pelo recorrente, deu o tratamento & matéria em
discussdo como se fosse adesdo ao Programa de Demiss&o Voluntaria, apesar de,
constar no inicio do relatério "a ades&o a Programa de Incentivo a Aposentadoria”.

E entendimento pacifico nesta Camara, bem como no &mbito da
Secretaria da Receita Federal (Ato Declaratério SRF N° 95, de 25 de novembro de
1999), que as verbas rescisérias especiais recebidas pelo trabalhador quando da
rescisdo do contrato por dispensa incentivada tém carater indenizatorio. Assim
como, que os valores pagos por pessoa juridica a seus empregados a titulo de
incentivo a Programa de Desligamento Voluntario — PDV ndo se sujeitam a
incidéncia do imposto de renda na fonte nem na Declaragdo de Ajuste Anual,

independente de o mesmo estar aposentado pela Previdéncia Oficial.
4
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Entretanto, cabe analisar quanto ac¢ alcance do instituto da
decadéncia ao direito de requerer a restituicdo do imposto considerado indevido. E,

para isto, torna-se necessario definir o termo inicial para a contagem do prazo.

Para o caso em discussao cabe entdo observar: qual foi o momento

em que o imposto cuja restituicdo ora reclama tornou-se indevido?

Entendo que a fixagao do termo inicial para apresentagdo do pedido
de restituicdo esta estritamente vinculada ac momento em que o imposto passou a
ser indevido. Antes deste momento, as retengdes efetuadas pela fonte pagadora
eram pertinentes, ja que em cumprimento da ordem legal. O mesmo ocorrendo com
0 imposto devido apurado pelo requerente em sua declaragao de ajuste anual, ou
seja, antes do reconhecimento de improcedéncia do imposto, tanto a fonte pagadora
quanto o beneficiario agiram dentro da presungéo legal.

Reconhecida, porém, sua inexigibilidade, quer por decis&o judicial
transitada em julgado, quer por ato da administragéc publica, somente a partir deste
ato esta caracterizado o indébito tributario, gerando o direito a que se reporta o
artigo 165 do CTN.

Ocorre que os valores recebidos como incentivo por adesac aos
Programas de Desligamento Voluntario n2o eram tidos, pela administragao tributaria,
como sendo de natureza indenizatéria e somente depois de reiteradas decisdes
judiciais & que a Secretaria da Receita Federal passou a disciplinar os
procedimentos internos no sentido de que fossem autorizados e inclusive revistos de
oficio os langamentos referentes a matéria.

A Instrugdo Normativa SRF n° 165, de 31/12/98 (DOU de 06/01/99)
assim disciplinai9
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“Art. 1". Fica dispensada a constituigdo de créditos da Fazenda
Nacional relativamente a incidéncia do Imposto de Renda na
fonte sobre as verbas indenizatérias pagas em decorréncia de
incentivo a demissao voluntaria®,

Art. 2. Ficam os Delegados e Inspetores da Receita Federal,
autorizados a rever de oficio os langamentos referentes 8 matéria de
que frata o artigo anterior, para fins de alterar total ou parcialmente
os respectivos creditos da Fazenda Nacional.”

...{grifo meu).

O Ato Declaratério SRF n°® 003/99 dispde:

“I-os valores pagos por pessoa juridica a seus empregados, a titulo
de incentivo a8 adesdo a Programas de Desligamento Voluntario —
PDV, considerados, em reiteradas decisbes do Poder Judiciaro,
como verbas de natureza indenizatéria, e assim reconhecidos por
meio do Parecer PGFN/CRJ/N°® 1278/98, aprovado pelo Ministro de
Estado da Fazenda em 17 de setembro de 1998, ndo se sujeitam a
incidéncia do imposto de renda na fonte nem na Declaragdo de
Ajuste Anual,...”.

Dessa forma foi aplicado o inciso |, do art. 165, do CTN que prevé:

“‘Art. 165 - O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for
a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do
art. 162, nos seguintes casos™

| - cobranga ou pagamento esponténeo de tributo indevido ou
maijor que o devido em face da legisla¢ao tributaria aplicdvel, ou
da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;...” (grifos meus).

Portanto, ndc devolvido ao contribuinte o que ele pagou

indevidamente, ndc ha como impedi-lo de, em solicitando, ver seu pedido analisado

e deferido, se estiver enquadrado nas hipdteses para tanto.

Desta forma, entendo que somente a partir da publicagdo da

Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n® 165 de 31 de dezembro de
1998, publicada no DOU em 06 de janeiro de 1999, surgiu o direito do requerente
em pleitear a restituigdo do imposto retido. O contribuinte ndo pode ser penalizado

6 &
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por uma atitude que deixou de tomar, Unica e exclusivamente, porque era detentor
de um direito ndo reconhecido pela administragao tributaria, que s6 veio a divulgar
novo entendimento quando da publicagdo da referida Instrucdo Normativa. A
contagem do prazo decadencial ndo pode comegar a ser computado senéo a partir
dessa data (06/01/99), pois o requerente nio poderia exercer o direito antes de té-lo
adquirido junto a SRF, através do reconhecimento do Orgéo expresso pelos atos

relativos a matéria.

O pedido de retificagdo da Declaragado de rendimentos, exercicio de
1993, foi protocolado em 14/12/1999. Assim sendo, entendo que n&o ocofreu a
decadéncia do direito de pleitear a restituicao em tela.

Entretanto, o que se observa nos autos & que a autoridade
julgadora de primeira instancia ndo se pronunciou scbre o mérito. Assim, peio
exposto e por tudo mais que dos autos consta, conhego do recurso por tempestivo e
interposto na forma da lei e voto para afastar a decadéncia tributaria, devendo os
autos retornarem a Reparticdo de origem, para que se pronuncie quanto ao mérito
do pedido.

Sala das Sessdes - DF, em 22 de agosto de 2002,

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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