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Assunto: Sistema Integrado de

Pagamento de

Impostos e Contribui¢des das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte — Simples

Ano-Calendario: 2002

Ementa: SIMPLES. SERVICOS DE INSTALACAO,
MANUTENCAQO E REPARACAO DE MAQUINAS
DE ESCRITORIO E DE INFORMATICA.
AUSENCIA DE VEDACAO. O art. 42 da Lei n®
10.964, de 2004 interpretou o inciso XIII do art. 99 da
Lei n® 9317, de 1998, esclarecendo que pessoas
juridicas que se dediquem as atividades técnicas
enumeradas em seus incisos estdo autorizadas a optar
pelo SIMPLES

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. ﬂ
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso
voluntério, nos termos do voto do relator.,

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente
LUIS MAR%ELO GUERRA DE CASTRO
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Silvio Marcos Barcelos Fiuza, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli, Tarasio Campelo
Borges e Zenaldo Loibman.
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Relatéorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra acérddo proferido pela DRJ-
Rio de Janeiro/RJ, que, analisando manifestacio de inconformidade contra despacho decisério
que indeferiu pedido de inclusdo no SIMPLES, assim decidiu;

“Ementa: INCL USAO RETROATIVA. ATIVIDADE DE ASSISTENCIA
TECNICA DE APARELHOS TELEFONICOS E ELETRONICOS. A
prestagdo de servigos de assisténcia técnica de aparelhos telefonicos e
eletrénicos, por caracterizar servico de engenheiro e de profissdes que
dependem de habilitagdo profissional legalmente exigida, impede a
pessoa juridica de optar pelo SIMPLES.

Solicitagdo indeferida

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe,
ACORDAM os membros da 5° Turma de Julgamento, por unanimidade
de vortos, INDEFERIR a solicitacdo da interessada de inclusdo
retroativa ao SIMPLES”",

O processo foi inaugurado pela peti¢do de fls. 01, protocolada em 23/12/1999,
onde a recorrente solicita seu reenquadramento no SIMPLES, retroativo ao més de janeiro de
1998, época em que formalizou seu Termo de Opglio ao regime’. Juntou documentos.

A andlise dos documentos acostados pela recorrente, combinada com as
pesquisas aos sistemas informatizados da Secretaria da Receita Federal, conforme impressdes
de telas juntadas as fls. 31 a 35, motivou a expedi¢io do despacho de fls. 36, noticiando que o
Termo de Opgio sé fora apresentado no dia 28/01/1998, quando, para fazer efeitos naquele
mesmo ano-calendério, teria que ser apresentado até 31/12/1997.

Em seguida, em 09/07/2004, foi expedido o despacho de fls. 083-verso, negando
a inclusdo da recorrente no regime pretendido, em qualquer periodo, face as atividades
econdmicas indicadas em seu contrato social, no sentir da autoridade responsivel pela sua
expedi¢do, estarem arroladas dentre as hipéteses excludentes previstas no art. 9%, inciso XIII da
Lei n®9.317, de 19962

Irresignada, a recorrente apresentou manifestagio de inconformidade® , alegando,

em sintese:
1- que a palavra “eletrénica” constante de sua denominagdo social,
por si 6, ndio teria o conddo de atribuir-lhe a prética de atividades que
exigem a atuag¢do de profissional legalmente habilitado;

' Doc. de fls, 11

2.4

..serviges profissionais de corretor, representante comercial, despachante, ator, empresério, diretor ou produtor

de espeticulos, cantor, misico, dangarino, médico, dentista, enfermeiro, veterindrio, engenheiro, arquiteto, fisico,
quimico, economista, contador, auditor, consultor, estatistico, administrador, programador, analista de sistema,
advogado, psic6logo, professor, jornalista, publicitério, fisicultor, ou assemelhados, e de qualquer outra profissdo
cujo exercicio dependa de habilitagio profissional legalmente exigida.” &/
3 Doc. de fls. 86 € 87
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2- que, de fato, sua atividade era de comércio e manuten¢do de
aparelhos telefonicos e de informdtica;

3- que, conforme consulta ao CREA/RJ, ndo era exigida habilitagdo
profissional especifica para essas atividades, entendendo-se o termo
manutengdo como as agdes que evitam ou relardam defeitos;

4- que a atividade de manutengdo referida no ADN COSIT n® 4, de
2000 como impeditiva limitava-se aos equipamentos industriais;

5- que o preenchimento impreciso da descri¢do de sua atividade
principal no Termo de Opgdo ndo anulava o direito da interessada ao
enquadramento no SIMPLES;

6- que ndo prestava servicos de reparos em centrais telefbnicas,
limitando-se a regulagens, lubrificacdo, desoxidagdo de contatos,
substituic@o de cabos e conectores externos, inerentes & manutencéo do
bom funcionamento dos equipamentos comercializados;

J- que, quando necessdarios, os reparos eram executados pelo
laboratorio do fabricante ou distribuidos, no prazo de garantia ou fora
dele;

6- que as empresas que exerciam a atividade de revenda e manutengdo
autorizada por fabricantes de aparelhos de telefonia tiveram a opg¢éo
pelo SIMPLES confirmada pela SRF.

7- que a manutencdo do seu enquadramento no SIMPLES levaria em
consideragdo a aplicagdo do principio da irretroatividade das leis,
inserido no art. 5° inciso XXXVI da Constitui¢do Federal de 1988.

Confrontando os argumentos coligidos com as normas que disciplinam a
profissdo de engenheiro, especialmente a resolugdo Confea n® 218, de 1973, concluiram as
autoridades julgadoras a quo, pela manutengdo da exclus3o nos exatos termos do despacho
decisério proferido pela autoridade preparadora.

Mais uma vez irresignada, a recorrente apresentou recurso voluntirio perante
este Terceiro Conselho de Contribuintes, renovando os argumentos suscitados por ocasido da
sua manifestagdo de inconformidade, acrescentando, apenas, em sede de preliminar, que
aquelas autoridades julgadoras de primeira instdncia ndoc se manifestaram acerca de sua
proposta de aplicagdo do principio da irretroatividade. &)ﬂ

E o Relatério.
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Conselheiro LUIS MARCELO GUERRA DE CASTRO, Relator

O recurso ¢ tempestivo e foi instruido com instrumento de mandato, por isso
dele tomo conhecimento.

De se esclarecer, apenas que a auséncia de reconhecimento de firma, tanto
naquele instrumento, quanto na peti¢do em se que consubstanciou o recurso ora analisado, ao
meu ver, nio prejudicam o seu recebimento, por forga do principio da informalidade que
norteia o Processo Administrativo Fiscal, dogmatizado no § 2% do art. 22 da Lei n® 9.784, de
1999 que dispbe:

“§ 2° Salvo imposi¢do legal, o reconhecimento de firma somente serd
exigido quando houver duvida de autenticidade. ™

A possibilidade de adesdio ao SIMPLES por pessoa juridica que se dedique
determinadas atividades de reparagfio e manutengfio continua sendo alvo de muitos debates em
sede de contencioso administrativo tributério.

Ocorre que, ao meu ver, pelo menos para as atividades descritas no contrato
social da recorrente, essa discussio foi definitivamente superada pelo inciso IV do art. 42da Lei
n? 10.964, de 2004 que, apés alterado pelo art. 15 da Lei n® 11.051/2004, passou a vigorar com
a seguinte redago:

Art. £ Ficam excetuadas da restri¢do de que trata o inciso XIII do art.
P daLein® 9.317, de 5 de dezembro de 1996, as pessoas juridicas que
se dediquem as seguintes atividades:

1V — servigos de instalagdio, manutengdo e repara¢do de mdquinas de
escritorio e de informdtica;

§ 1% Fica assegurada a permanéncia no Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuicdes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, com efeitos retroativos a data
de opgdo da empresa, das pessoas juridicas de que trata o caput deste
artigo que tenham feito a opgdo pelo sistema em data anterior a
publicagdo desta Lei, desde que ndo se enquadrem nas demais
hipdteses de vedagdo previstas na legislagdo.

Acredito, ainda, que o caso em testilha subsume-se a hipdtese descrita no
sobredito pardgrafo primeiro, de modo que a auséncia de vedag#o retroagiria 4 data da opgio,
se outro impedimento nfo se verificasse.

Nesse aspecto, acompanho o entendimento reiterado desta camara, que tem
reconhecido a inclusfio a partir do momento em que o contribuinte manifesta sua opgéo,
mediante recolhimento dos tributos pela sistemdtica do Simples.

CONCLUSAO
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Pelo exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO AO RECURSO,
incluindo a recorrente do SIMPLES, a partir do inicio de 1998, se n3o houver impedimento

diferente daqueles dicutidos nos autos do presente processo.

E como voto,

Sala das Sessdes, em 24 de maio de 2007

LUIS MAéggg; GUERRA DE CASTRO - Relator




	Page 1
	_0001900.PDF
	Page 1

	_0002000.PDF
	Page 1

	_0002100.PDF
	Page 1

	_0002200.PDF
	Page 1

	_0002300.PDF
	Page 1


