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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO NQ 10768/028.585/89-37
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Sessdo de_08 de julho de 1992 ACORDAO N9_-101-83.765
Recurso n® : 100.870 - IRPJ-EX: DE 1987

Recorrente: : SOGENER ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA.

Recorrida : : DRF NO RIO DE JANEIRO - RJ

VALOR DE MERCADO - O valor do bem negocia
do freguentemente no mercado ou em bolsa,
e _oprego das vendas efetuadas em condi-
¢Oe normais de mercado, que tenham por ob
jeto bens em quantidade e em qualidade s§
melhantes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au
tos de recurso interposto por SOGENER ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Pri
meiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade dé votos, em DAR
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam
a integrar o presente julgado.

K:R::\i_—/E§FSIDENTE

RELATOR

VISTO EM AFOX
SESSAO DE: :
16 CUT 1992

Participaram, ainda, do preséente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES FRANCISCO‘DE ASSIS MIRAN
DA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL e JEZER DE OLIVEIRA CANDI—
DO. Ausente justificadamente o Conselheiro SEBASTIKO RODRIGUES CA
BRAL.

7 CAMPOS PROCURADOR DA FA
ZENDA NACIONAL
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N@ 10768/028.585/89-37
RECURSO N2: 100.870
ACORDAO N2: 101-83.765

RECORRENTE: SOGENER ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA.

RELATORIO

A autuada, qualificada nos autos, recorre de deciséao
proferida em processo fiscal instaurado para apuracdo da
observancia das disposigbdes da legislagdo do imposto de
renda das pessoas juridicas, relativamente ao exercicio
financeiro de 1987.

I - DO AUTO DE INFRACAO (fls. 01):

O feito iniciou-se com a apuragdo de sucessivas
operacdes praticadas pela autuada, fundamentalmente com
agdes, onde foram adquiridos grandes lotes de titulos, que
assim foram descritas no Termo de Verificagdo de fls. 05/07:

1) em 16.04.85, a SOGENER adquiriu da SELECTA COMERCIO E
INDUSTRIA S/A um total de 1.812.666.135 ag¢des preferenciais,
ao portador, emitidas pela PETROBRAS, pelo preco de Cr$
372.123.962.100, a um custo médio de Cr$ 205,29, conforme
Contrato de Venda e Compra de ag¢bes (Anexo 1, fls 08/10);

2) em 16.04.85, a SOGENER adquiriu um financiamento junto ao
Banco London Multiplic S/A, no valor 1liquido de Cr$
372.123.962.100, que serviu para pagamento da compra das
agdes referidas em 1 (Anexo 2, fls. 12/15);

3) em 03.05.85, a SOGENER adquiriu da SEFLAK CONSTRUCOES E
ADMINISTRACAO LTDA um total de 399.270.000 agdes
preferenciais, ao portador, de emissdo da PETROBRAS, pelo
preco de Cr$ 64.299.932.199, a um custo médio de Cr$ 160,86,
conforme Contrato de Venda e Compra de agdes (anexo 3, fls.
16/17);

4) em 29.04.85, a SOGENER adquiriu um crédito junto ao Banco
Crefisul de Investimento S/A, no valor de crs
64.229.932.100, que serviu para pagamento da compra das
agdes junto & SEFLAK (anexo 4, fls. 18/21);

5) em 30.05.85, a SOGENER adquiriu da SELECTA um total de
892.385.865 acgdes preferenciais, ao portador, de emissdo da
PETROBRAS , pelo preco de Cr$ 182.881.631.140, a um custo
médio de Cr$ 204,93, conforme Contrato de Compra e Venda de .

agdes (anexo 5, fls. 22/24); P T
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.6) em 28.05.85, foi celebrado um contrato de Revenda de
acdes entre as empresas SELECTA, SEFLAK e SOGENER (anexo 6,
fls. 25/36), onde, resumidamente, consta o seguinte:

a) que as compras das agdes pela SOGENER foram feitas a
pedido e no interesse da SEFLAK e da SELECTA:

b) que a SOGENER revendera as ag¢des, acrescidas de
eventuais novas agbes, decorrentes de bonificag¢des |,
desdobramentos e subscri¢des, de modo a ressarcir-se dos
custos dos empréstimos, sendo o eventual saldo credor
considerado Complemento de Prego de agquisicdo das agdes, o
qual seria entregque a SELECTA e a SEFLAK. Caso o produto
ligquido das vendas ndo seja suficiente para ressarcir os
custo da SOGENER, a SELECTA e a SEFLAK pagariam a diferenca;

Cc) que as negociagdes seriam feitas em conjunto e o
acordo da SELECTA ou SEFLAK seria necessario, especialmente
no que se refere ao preco de venda;

7) em 31.01.86, a SELECTA, a SEFLAK e a SOGENER, rescindem o
contrato de revenda (anexo 7, fls. 38/47), cada uma das
partes dando & outra plena, rasa, deral, irrevogavel e
irretratavel quitagdo das obrigagdes assumidas no Contrato
de Revenda. Ratificam os termos e condig¢des dos Contratos
de Compra das acgdes da PETROBRAS. Contudo, a SOGENER
concorda em pagar um complemento de prego referente a

aquisicdo das mesmas no valor de Cr$ 1.438.787.317.613,;

7.1) nesta data a conta "Encargos por Conta de Terceiros",
conta que recebia a débito os custos dos empréstimos e a

crédito os valores correspondentes aos dividendos recebidos,

apresentava um saldo devedor de :
SELECTA ...... Cr$ 1.003.170.096.417,
SEFIAK ....... Cr$ 171.119.559.362,
Total ....... Cr$ 1.174.289.655.779,

7.2) dquase toda a totalidade do complemento de preco foi
transferida por ordem e conta da SELECTA/SEFLAK, & SOCIETE
GENERALE e ao BANCO SOGERAL a titulo de pagamento de
dividas da SELECTA e/ou de empresas e/ou pessoas fisicas,
ligadas a ela, suas coligadas, controladas ou controladora
dela; clausula 33 itens 3.1 a 3.2 do anexo 7 e anexos 10 a
13 (fls. 53/82);

destaca-se nestas transferéncias a que consta do item
3.1.7 da clausula 3 do contrato que diz:

"3.1.7 - Cr$ 628.957.239.000, mediante a cessi3o e
transferéncia de um crédito da SOGENER contra o Sr. Nagi
Robert Nahas, conforme o anexo 8 deste instrumento".

et
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O crédito da SOGENER contra o Sr. Nahas, acima
mencionado, & oriundo de uma cessdo de crédito, feita por
Instrumento Particular (anexo 14, fls. 83/86), onde a
SOCIETE GENERALE, com sede em Paris, sendo titular de um
crédito contra o Sr. Nahas no valor de US$ 51.872.762,30,
transfere o mesmo & SOGENER, pelo seu valor equivalente em
cruzeiros, o qual deveria ser reembolsado no prazo de 60

dias acrescido de corregdo monetaria;

8) o custo médio de aquisigdo de acgdes, pela SOGENER, foi
composto da seguinte forma:

data quantidade custo p/acgdo
16.04.85 1.812.666.135 205,29
03.05.85 399.270.000 160,86
30.05.85 892.385.865 204,93
totais 3.104.322.000 199,47
31.01.86 transf. encargos financ. 577,75
31.01.86 preco complementar 1.041,23

8.1) nas mesmas datas, as a¢des eram cotadas pelos seguintes
precos maximos, na Bolsa de Valores do Rio de Janeiro:

16.04.85 ...... Cr$ 125,00

03.05.85 ...... Cr$ 123,00
30.05.85 ...... Cr$ 120,00
31.01.86 ...... cr$ 820,00

Ante todo o exposto verificou-se o seguinte:

9) que a SOGENER efetivamente adquiriu as agbes da
PETROBRAS, conforme consta nos contratos mencionados nos
itens 1, 3 e 5, os quais foram inclusive registrados no 1¢
Cartdério de Titulos e Documentos do Rio de Janeiro, sob os
nes 97436 e 97546, no livro E-A em 14.05.85 e 16.05.85,
respectivamente;

10) gue a SOGENER pagou as referidas agdes com recursos
préprios e obtidos através de financiamento adquiridos,
exclusivamente, pela prépria, tendo como avalista a SOCIETE
GENERALE, e que em nhenhum destes contratos constou co-
responsabilidade da SELECTA ou da SEFLAK;
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11) que, j& naquelas datas, as acgdes foram adquiridas a
pregco superior ao de mercado;

12) que, portanto, foi por mera liberalidade que a empresa
pagou o chamado PRECO COMPLEMENTAR, no valor de Cr$
1.438.787.317,613;

13) que, no periodo base de 01.11.85 a 31.12.86 - exercicio
de 1987, a empresa vendeu 2.910.120.666 agdes (anexo 6),
apropriando um custo indevido, apurado da forma abaixo:

Prego complementar (Cr$ 1.438.787.317,613) dividido pelo
total das ag¢des adquiridas (3.104.322.000) igual ao custo
por acao (Cr$ 463,48);

custo por ac¢do indevido = total das ag¢des negociadas
(2.910.120.666) multiplicado pelo custo unitario das ac¢des
(Cr$ 463,48), resultando no custo indevido de C2z$
1.348.782.726,27;

14) que, considerando a vinculagdo entre o Sr. Nagi Roberto
Naias com a SELECTA, SEFLAK, BANCO SOGERAL, SOCIETE GENERALE
e westa com a SOGENER, caracteriza-se a figura da
distribuigdo disfarcada de lucros;

15) que estd caracterizado pela documentagdo apresentada e
anexada, em especial o anexo 6, o evidente desejo de iludir

~

a terceiros e conseqlientemente & Fazenda Nacional;

16) que o documento apresentado pela empresa, relativo a
Cessdo de Créditos da SOCIETE GENERALE & SOGENER, anexo 14,
por falta de cunho legal, ndo permite gque seja alocada como
despesa a correcdo monetaria correspondente, calculada no
periodo em Cz$ 104.978.035,42.

Ante todo o exposto, glosou os seguintes valores:

GLOSA DE CUSTO

considerando que a empresa pagou, por mera
liberalidade, valor superior ao de mercado as acgdes
adquiridas em 1985, conforme itens 7 e 12.
Valor da glosa ... Cz$ 1.348.782.726,27

GLOSA DE CORRECAO MONETARIA

tendo em vista a falta de documentagao legal, conforme
descrito no item 15.
Valor da glosa ... Cz$ 104.978.035,42
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Transformado em cruzados novos, teremos a glosa total
de NCZ$ 1.453.760,76

Por fim intimou a autuada a proceder os ajustes no
sentido de ndo ser computado no custo das a¢des ainda nio
vendidas o valor de NCZ$ 90.004,59, relativos & diferenca do
prego complementar ndo computado no Auto de Infracgédo.

ENQUADRAMENTO LEGAL: artigos 155, 157, 172 § ftGnico, 191,
192, 367, II, 369, II e §§, 370, I do Regulamento do Imposto
de Renda, aprovado pelo Decreto ne 85.450/80 (RIR/80).

IT - DA IMPUGNACAO (fls. 97/124):

A contestacdo ao Auto de Infracdo perfez-se em longo
arrazoado, de onde se extraem as seguintes alegacdes da
autuada, em desconformidade com a exigéncia fiscal:

1. Quanto a alegagdao de "nulidade do auto de infragdo em
fungdo do pré-julgamento":

"Assim, as noticias veiculadas pelo Jornal do Brasil,
em suas edigdes de 07 e 09.09.89, impedem o andamento
regular do processo, vez que violado se encontra o principio
da imparcialidade da autoridade Jjulgadora, ao ser
antecipado, publicamente, resulado de decisdo ainda né&o
prolatada.

Acresce notar que os funcionarios pablicos integrantes
dos quadros da Secretaria da Receita Federal incorreram, em
tese, consoante as noticias veiculadas, na pratica de crime
persequivel, mediante ag¢do penal piblica, ao revelar fatos
de que tinham ciéncia, em razdo do cargo, de carater
sigiloso e reservado." (fls. 99)

"Resulta dai, em relagdo aos fatos objeto do auto de

infracdo, que a quebra de sigilo profissional - além de
constituir-se em ilicito penal - acarretou irremediavel
SUSPEICAO da autoridade administrativa para a apreciagdo

do MER;TO, diante da AUSENCIA DE IMPARCIALIDADE por forcga
de PRE-JULGAMENTO, manifestado através de veiculo de
comunicagdo social." (fls. 100)

2. Quanto & "nulidade do auto de infragcdo em funcdo da
inobservancia de prazo": :

"Um outro principio ndo menos importante que informa o

processo administrativo tributdrio (Decreto ne 70.235/72), é

a legalidade formal do procedimento fiscal. } [
P
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Assim, deve a autoridade fiscal, do mesmo modo qgue o
contribuinte, observar os prazos que lhe s&o assinalados
para o desempenho de suas fungdes.

A nd3o observancia destes prazos vicia a agdo fiscal e
acarreta a nulidade do langamento dele resultante." (fls.
100)

"Ndo houve, no caso presente, nenhum ato escrito
praticado pelo auditor fiscal entre as datas de 24 de abril
de 1989, data em que se iniciou a fiscalizagdo (Doc. n2 06),
e 15 de agosto de 1989, data em gque a Reclamante foi
intimada a apresentar novos documentos (Doc. n2 07), que
prorrogassem a _fiscalizagdo iniciada em 24 de abril de 1989.

0 que se depreende é que o auditor fiscal
desconsiderando o prazo fiscal de 60 (sessenta) dias que lhe
era assinalado por Lei, resolveu prosseguir na investigacdo
que culminou com a lavratura do presente auto de infracdo."
(fls. 101)

Cita a ementa do Acdérddo ne 101-73.405/82 e conclui:

YA conclusdo é uma s6: ndo se pode prosseguir uma
fiscalizagdo que ficou descaracterizada, ou, em outras

palavras, que se esgotou em fungdo do término do prazo de 60
(sessenta) dias previsto na Lei, sem a lavratura de auto de
infracdo ou sem a sua prorrogagdo formal.

E portanto, irremediavelmente nulo o procedimento
fiscal que culminou no auto de infragdo pela inobservancia
dos preceitos legais, a cujo cumprimento o auditor fiscal
irremediavelmente esta obrigado." (fls. 102)

3. Quanto aos fatos dque embasaram a constituigdo do
crédito tributario, de forma enfatica a autuada defende a
legalidade dos mesmos e da mesma forma rejeita o cabimento
da exigéncia, bem como recompde toda a operagdo com a
finalidade de justificar a sua validade e a adequacgcdo aos
fatos que a originaram, de maneira a descaracterizar o
langcamento.

4. Confirma o relato feito no Termo de Verificagdo que
embasou o Auto de Infragdo, e faz os seguintes adendos e
justificacgdes:

"Em 28.05.85 fol celebrado entre a SELECTA, SEFLAK e a
Reclamante um contrato que se denominou de Revenda de Agdes
e Outros Pactos (tal documento constitui o Anexo 6 do citado
TERMO) .

O referido contrato expressa e claramente declarou, que
se o preg¢o obtido pela Reclamante pela revenda das acgdes

S
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acima referidas fosse superior ao principal das citadas
dividas, acrescido dos respectivos custos, a diferenca
deveria obrigatoriamente ser paga &s vendedoras (SELECTA e
SEFLAK), como complemento do preg¢o da aquisicédo.

Em contrapartida, se o produto liquido da revenda né&o
fosse suficiente para pagar o principal das dividas
contraidas pela Reclamante, acrescido dos respectivos
custos, as vendedoras (SELECTA e SEFLAK) obrigavam-se a
pagar & Reclamante a diferenga entre o pregco de venda e o
principal das dividas , acrescido dos respectivos custos,
tudo como se infere das seguintes clausulas do mencionado
contrato de Revenda:" (fls. 104)

"A revenda das agdes seria realizada em parceria com o

BNDES - Banco Nacional do Desenvolvimento Econdémico e
Social, através de uma oferta plGblica a ser aprovada pela
Comissdo de Valores Mobiliarios. A operacdo, no entanto,

ndo se efetivou, em fungdo de o Banque da La Mediterranée
France S.A. ter efetuado um protesto judicial contra a
alienagdo de bens de que fosse titular o Sr. Nagi Robert
Nahas e/ou SELECTA (Doc. n2 09).

Tal protesto judicial criava para a Reclamante e para o
BNDES um risco de anulagdo da operacio, envolvendo
diretamente um banco estatal, cuja reputagdo jamais poderia
ser objeto de qualquer questionamento." (fls. 105)

"Conforme também estd citado no TERMO "as negociacdes -
(para a revenda das agdes) - seriam feitas em conjunto e o
acordo da SELECTA ou SEFLAK seria necessario, especialmente
no que se refere ao prego de venda'. “

Em 31 de janeiro de 1986, isto &, 08 (oito) meses
depois da celebragdo do referido contrato de Revenda
(28.05.85), a Reclamante, SELECTA e SEFLAK, decidiram
resilir o referido contrato, que, como se viu, assegurava &as
vendedoras (SELECTA e SEFLAK) receber todo o lucro com a
revenda das ag¢des, como complemento do preco da venda.

O prego em Bolsa das ag¢des da PETROBRAS em 31 de
janeiro de 1986 havia subido enormemente desde a data da
compra, conforme & reconhecido pelo auditor fiscal no
referido TERMO.

De Cr$ 125 em 16 de abril de 1985, as agles da
PETROBRAS haviam subido para Cr$ 820, refletindo uma
valorizagdo de 524% no periodo.

Se a Reclamante vendesse as a¢des da PETROBRAS antes de
31 de janeiro de 1986, todo o lucro decorrente da respectiva
valorizagdo iria, obrigatoriamente para as vendedoras
(SELECTA e SEFLAK), como estava previsto no Contrato de
Revenda de 28 de maio de 1985, a_ _titulo de complemento do
preco de compra." (fls. 106/107) y o

? R

/?/—r«""
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"Portanto, para a Reclamante a revenda das agdes da
PETROBRAS naquela é&poca seria desastrosa.

Por outro lado, enquanto estivesse em vigor o contrato
de. Revenda, ndo tinha o menor sentido a Reclamante
permanecer com a propriedade das agdes, esperando que elas
se valorizassem, pois estava obrigada, pelo mesmo contrato,
a repassar todo o lucro da revenda a SELECTA e SEFLAK.

Assim, para se livrar da obrigagdo em causa e ficar com
o direito de guardar para ela todo o lucro da revenda das
agdes, exonerando-se de qualquer tipo de prestacgdo de
contas, a Reclamante, por ocasido da resiligcdo do Contrato
de Revenda, pagou & SELECTA e SEFLAK, como complemento do
preco das agdes da PETROBRAS, a importancia de Cr$ 463 por
agdo.

Este acordo calcado em decisdo empresarial 1levada a
cabo com pleno é&xito, e que se revelou extremamente
acertada, tinha como pressuposto a expectativa
posteriormente confirmada da Reclamante, que o preco das
agdes da PETROBRAS iria evoluir significativamente,
justificando o pagamento do complemento do preg¢o & SELECTA e
SEFLAK.

Tal expectativa efetivamente se concretizou, e quando
as ag¢des da PETROBRAS foram, afinal, revendidas, a
Reclamante realizou um lucro nada desprezivel da ordem de
cz$ 1.399.311.649,55, correspondente a US$ 93,945,058,71
(NOVENTA E TRES MILHOES, NOVECENTOS E QUARENTA E CINCO MIL,
CINQUENTA E OITO DOLARES E SETENTA E HUM CENTAVOS, feita a
conversdo cambial na taxa em vigor em 31.12.86 de Cr$
14,895." (fls. 107/108) ‘

"No exercicio financeiro de 1987 em que este lucro foi
apurado, a Reclamante recolheu aos cofres pablicos, a titulo
de imposto de renda, da gquantia de Cr$ 434.461.607,00,
correspondente a Uss 18,934,914.23 (DEZOITO MILHOES
NOVECENTOS E TRINTA E QUATRO MIL, NOVECENTOS E QUATORZE
DOLARES E VINTE E TRES CENTAVOS), feita a conversdo cambial
na taxa em vigor em 08.04.87, data do efetivo pagamento.
(Doc. ne 10).

Caso a Reclamante ndo tivesse resilido o mencionado
contrato de Revenda, todo este gigantesco 1lucro iria,
obrigatoriamente, para as vendedoras originais, SELECTA e
SEFLAK.

Esses os fatos ocorridos, e a8 luz dos quais se deve
julgar a Reclamante neste auto de infrac¢do, deixando-se, bem
claro, ao contrario do que supde o auditor fiscal, calcado
em premissas inverossimeis, que a Reclamante jamais sonegou
rendimentos de qualquer espécie.

E necessirio consignar e repetir que todos os contratos
acima referidos, foram registrados no Cartédrio de Registro
de Titulos e Documentos, por ocasido da sua celebracio,
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conforme, alids reconhece o préprio auditor fiscal no
TERMO."
(fls. 108)

"0 Gnico fundamento da autuacdo foi que a Reclamante
pagou o chamado PRECO COMPLEMENTAR, no valor de Cr$
1.438.787.317.613 por mera liberalidade. Com base neste
Gnico fundamento, decidiu o auditor fiscal promover glosa no
custo de aquisicao das agdes no valor de cz$
1.348.782.726,27, esquecendo-se totalmente que foi a
resilicédo do contrato de Revenda, com o0 conseqiiente
pagamento do complemento de prego, QUE POSSIBILITOU A
RECLAMANTE auferir o enorme lucro de Cz$ 1.399.311.649,55,
correspondente a US$ 93,945,058,71 (NOVENTA E TRES MILHOES,
NOVECENTOS E QUARENTA E CINCO MIL, CINQUENTA E OITO DOLARES
E SETENTA E HUM CENTAVOS)!!!." (fls. 109)

"Decidiu também o auditor fiscal proceder & glosa da
despesa de corregao monetaria no valor de Cz$
104.978.035,42, referente a cessdao de crédito efetuada &
Reclamante pela SOCIETE GENERALE, '"por falta de cunho
legal®, sem, no entanto, em nenhum momento, Jjustificar as
razbes de sua conclusdo, dificultando & Reclamante o
exercicio pleno de seu direito de contestar a glosa
promovida.

Ndo contente em alegar ser "mera liberalidade", o
pagamento do complemento de prego, feito & SELECTA e a
SEFLAK, e que proporcionou a Reclamante a percepg¢do de um
extraordindrio 1lucro, cuja cifra ja foi varias vezes
repetida nesta Reclamacéo, devidamente oferecido a
tributacgéo, e cujo imposto de renda resultante, foi
regularmente recolhido aos cofres piblicos, o auditor
fiscal, novamente de forma equivocada, sem apresentar uma

Gilnica prova sequer, afirmou existir uma "vinculagdo entre o
Sr. Nagi Robert Nahas com a SELECTA, SEFLAK, BANCO SOGERAL,
SOCIETE GENERALE e esta com a SOGENER", para concluir que,
assim, teria ocorrido a "figura da distribuicdo disfarcada
de lucros", caracterizando-se ainda o "evidente desejo de
iludir a terceiros e conseqilientemente a Fazenda
Nacional"!!!" {(fls. 110)

"Com base nos arts. 367, II, 369, II paragrafos 1° e
paragrafo 22, e 370 II, alegou o auditor fiscal que "“a
vinculacdo" entre o Sr. Nagi Robert Nahas com a SELECTA,
SEFLAK, BANCO SOGERAL, SOCIETE GENERALE e esta com a SOGENER
(Reclamante), caracterizaria a figura da distribuicdo
disfarcada de lucros, o que ndo tem o menor cabimento.
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Para afastar qualquer divida com relagdo a associacgédo,
j& de ha muito desfeita, entre o Sr. Nagi Robert Nahas e a
SOCIETE GENERALE, a Reclamante esclarece o seguinte:

a) ao tempo da operagao de pagamento complementar do
pregco das agdes, questionada pelo auditor fiscal, a
Reclamante ndo era acionista do BANCO SOGERAL S.A.

b) o BANCO SOGERAL S.A. ndo tinha mais como acionista e
muito menos como controlador o Sr. Nagi Robert Nahas

c¢) a SOCIETE GENERALE detinha wuma participacédo
minoritaria no BANCO SOGERAL S.A.;

d) em nenhum momento a SOCIETE GENERALE ou Reclamante
foram sbécias da SELECTA ou da SEFLAK;

e) em nenhum momento o Sr. Nagi Robert Nahas, a SELECTA
ou a SEFLAK foram sdécios da Reclamante;" (fls. 111)

"Estabelecidos estes parametros torna-se insustentavel
a presuncdao de distribuicdo disfarcada de lucros dque o
auditor fiscal equivocadamente supds existir.

Para que existisse distribuicdo disfargada de lucros,
como pretende inferir o auditor fiscal, seria necessario que
o Sr. Nagi Robert Nahas fosse considerado acionista
controlador ou pessoa ligada & Reclamante.

A ndo caracterizagdo desses pressupostos 1nv1ablllza
que se considere como distribuigdo disfarcada de lucros a
hipdétese em questdo, a luz dos préprios artigos citados pelo
auditor fiscal.

Com efeito, a reclamante tem como sécio controlador a
SOCIETE GENERALE que detém a quase totalidade das quotas do
seu capital social.

0 Sr. Nagi Robert Nahas ndo & nem nunca foi sécio da
Reclamante, nem parente de qualquer administrador da
Reclamante até o grau mais remoto que se possa verificar em
Direito Civil, o que equivale dizer que o Sr. Nagi Robert
Nahas ndo & nem nunca fol parente em terceiro, quarto,
quinto, sexto ou enésimo grau de qualquer administrador da
Reclamante." (fls. 112)

"Do mesmo modo, nem a SEFLAK nem a SELECTA foram, em
tempo algum, sbcias a qualquer titulo, da Reclamante, nem
muito menos sbécias controladoras da Reclamante.

A Reclamante, a seu turno, Jjamais participou da
SELECTA, da SEFLAK ou de gqualquer outra empresa cujo
acionista controlador fosse o Sr. Nagi Robert Nahas.

Fica assim evidente que a presungdo do auditor fiscal
fundou-se em premissa falsa e de impossivel demonstracdo,
considerando-se a auséncia dos pressupostos exigidos pelo
legislador para a caracterizagdo da figura de distribuicédo
disfarcada de lucros." (fls. 113)
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"Pretende o auditor fiscal ignorar a validade de uma
cessdo de crédito devidamente reconhecida, amparada por
documentacdo idénea e devidamente contabilizada pela
Reclamante na forma da Lei.

A documentagdo da cessdo de crédito, ao contrario do
que afirma o auditor fiscal, tem respaldo legal, & valida no
Pais, e foi reconhecida pelo devedor como legitima, o que
impossibilita qualquer questionamento em relagdo & sua
legalidade." (fls. 114)

"Além disso, para tentar aterrorizar ainda mais a
Reclamante, resolveram criar uma multa absurda de 150%.

Convém salientar, de inicio, que o agravamento da multa
de oficio pressupde uma minuciosa descricédo das
circunstancias que levaram a autoridade fiscal a aplica-la,
devidamente formalizada no auto de infragdo, a fim de dque
fiquem caracterizados de forma estreme de davidas, os
motivos de sua adogdo.

Ndo é admissivel, nem muito menos possivel, que o
auditor fiscal possa simplesmente impor a multa de oficio de
150% sem que de forma criteriosa, estejam consignadas no
auto de infragdo por ele lavrado, as circunsténcias de fato
que suscitaram a aplicacdo da medida.

Muito ao contrario, o proéprio TERMO 1leva qualquer
leitor a conclusdo inequivoca de que todos os documentos que
lastrearam as operagdes contestadas pelo auditor fiscal,
encontravam-se devidamente escriturados segundo os
principios contdbeis geralmente aceitos, com a rigorosa
observancia das normas fiscais aplicaveis." (fls. 117)

"Impde~-se, por conseguinte, acatar a forga probatdria
da escrituracdo mercantil como determina o paragrafo 12 do
art. 92 do Decreto-Lei ne 1.598/77, segundo o gual "a
escrituracdo mantida com observidncia das disposigbes legais
faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados
e comprovados por documentos habeis, segundo sua natureza ou
assim definidos em preceitos legais".

Nos termos do paragrafo 22 do mesmo artigo, "cabe &
autoridade administrativa a prova da inveracidade dos fatos
registrados em observidncia do disposto no paragrafo 12", o
que ndo foi feito pelo auditor fiscal." (fls. 117)

4. Ante todas as razdes apresentadas, a autuada solicitou
fosse realizada pericia, formulando de imediato os quesitos
e pleiteando, por fim o provimento aos seus apelos.

"A despeito da grave omissdo do auditor fiscal em
caracterizar qual dos dispositivos legais teria sido

P

infringido pela Reclamante, o respectivo exame & bastante

e
e
.
[

-
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esclarecedor, e comprova o total descabimento da multa
agravada." (fls. 118)

"Como pode o auditor fiscal considerar que operagdes
amparadas por documentacgdo idénea, registrada na
contabilidade da Reclamante, serviriam para reduzir o
montante do imposto devido? Onde estda a prova de que a
documentacdo ndo é& fidedigna? Onde estd a prova material da
conduta da Reclamante apbds a ocorréncia do fato gerador,
cuja exigibilidade se quer impedir ou retardar, ou cujo
montante se pretende reduzir?" (fls. 119)

IIT - DA PERTCIA (fls. 178/185):

Instado a manifestar-se sobre o pedido de pericia,
formulado pela autuada, o Autuante, embora afirmando que
esta nada acrescentard ao processo, admitiu sua realizacéo
(fls. 174)..

Indicado os peritos, dois, representando a Fazenda
Nacional e a Requerente, produziram, em conjunto, Laudo onde
estdo respondidos os quesitos propostos pela Requerente que,
afora os "critérios adotados", reproduzimos "in totum", a
seguir:

Primeiro OQuesito: "Queira o Sr. Perito informar se a
Reclamante possui contabilidade mantida de forma regular e
de acordo com os principios fundamentais de contabilidade."

Parecer: "Com base na andlise efetuada nos registros
contabeis, somos de opinido que a Sociedade objeto da
pericia possui contabilidade mantida de forma regular e de
acordo com os principios fundamentais de contabilidade, bem
como os livros, estes revestidos das formalidades exigidas
pela legislagdo comercial e fiscal, devidamente registrados
no Registro Civil das Pessoas Juridicas, o de n?2 02 sob o n®
202.469, em 17.07.80, o de n? 03 sob o ne 301.347, en
18.07.85, onde se encontram escriturados movimentos até
janeiro de 1987.

Sequndo Quesito: "Queira o Sr. Perito esclarecer, da maneira
que lhe for conveniente, inclusive através de oficio ao
Cartbério do Registro Civil das Pessoas Juridicas do Estado
do Rio de Janeiro, se o Sr. Nagi Robert Nahas, a Seflak ou
a Selecta foram ou sdo sbécios da Reclamante, indicando, se
for o caso, os percentuais de participagdo detida."

Parecer: "Com base na andlise que efetuamos nos documentos
societarios relacionados no subitem precedente (2.2), somos/
de opinido que o Sr. Nagi Robert Nahas, a Empresa Selecta}
Comércio e Indidstria S.A. e a Seflak Construcdes e '
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Administragdo Ltda. ndo eram e ndo sdo quotistas da Sogener
Administracdo e Servigos Ltda.

Terceiro OQuesito: "Queira o Sr. Perito esclarecer, da
maneira que lhe for conveniente, inclusive através de oficio
dirigido & Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo, se a
Reclamante ou qualquer de seus administradores foram sdcios
da Selecta ou da Seflak, indicando, se for o caso, oOs
percentuais de participacdo detida."

Parecer: "Com base na andlise que efetuamos nos documentos e
livro societarios relacionados no subitem precedente (3.2),
somos de opinido que a Sogener Administragcdo e Servigos
Ltda. ou dqualquer de seus administradores (Sr. Jacques Paul
Cassinelli, Sr. Raphael Gilbert Paul Lange) nunca foram
sbécios da Selecta ou da Seflak."

Quarto Quesito: "Queira o Sr. Perito esclarecer, inclusive
através de oficio ao Banco Central do Brasil, se a
Reclamante, a Selecta, a Seflak ou o Sr. Nagi Robert Nahas,
por ocasido do pagamento do complemento de prego, isto é ,
em 31 de janeiro de 1986, eram acionistas do Banco Sogeral
S.A., indicando, se for o caso, os respectivos percentuais
de participacgdo detida."

Parecer: "Com base na andlise que efetuamos no documento
referido no subitem precedente (4.2), somos de opinido que a
Selecta, a Seflak e o Sr. Nagi Robert Nahas, por ocasido do
pagamento do complemento de prego, isto &, em 31 de janeiro
de 1986, ndo eram acionistas do Banco Sogeral S.A.
Explicitamos que o Sr. Nagi Robert Nahas deixou de
participar do Banco Sogeral S.A. em 20 de maio de 1985 e que
a Reclamante, a Selecta e a Seflak, no periodo verificado
(16.04.85 a 06.05.86), jamais participaram da Sociedade."

Quinto OQuesito: "Queira o Sr. Perito informar se as
operacdes mencionadas nos documentos fornecidos ao auditor
fiscal e referidos no termos de verificagdo e esclarecimento
de 28 de agosto de 1989 estdao refletidas na sua
escrituracédo."

Parecer: "Com base na andlise que efetuamos nos registros
contabeis referidos no subitem precedente (5.2), somos de
opinido que as operagdes mencionadas nos documentos
fornecidos ao auditor fiscal e citados no termo de
verificagdo e esclarecimento estéo refletidas na
escrituragcdo contdbil da Sogener."

e
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IV - DA DECISAO DE 12 INSTANCIA (fls. 297/298):

Apbdés a manifestagdo proferida na Informagdo Fiscal de
fls. 266/293, e com base nos termos do Parecer de fls.
294 /296, da lavra da Divisdo de Tributagdo da Delegacia da
Receita Federal no Rio de Janeiro, a Decisdo recorrida
manteve o feito, sendo de se transcrever os seguintes
trechos do citado Parecer:

"Os contratos de compra e venda de agdes inicialmente
assinados davam plena, rasa, geral e irrevogavel quitacdo &
impugnante.

Na época das assinaturas dos contratos de compra e
venda iniciais, o 8Sr. Nagi Robert Nahas era sbcio e
acionista das empresas vendedoras, bem como do Banco Sogeral
S/A, ligado & Societé Generale, controladora da autuada.

Os atos entre particulares sdo inatacaveis enquanto né&o
prejudiquem a terceiros, especialmente & Fazenda Nacional.

Os contratos e distratos assinados posteriormente sao
injustificiveis e atingem & Fazenda Nacional.

O sobreprego pago em 31.01.86 foi mera liberalidade da
impugnante, pois os contratos assinados nd&o obrigavam a
qualquer outro pagamento.

A retirada do Sr. Naji Robert Nahas do Banco Sogeral,
na data da assinatura do contrato de revenda de ag¢des, nédo
descaracterizou a 1ligagdo que havia nas datas das
assinaturas dos contratos iniciais, entre as empresas
contratantes.

A cessdo de crédito da Societé Generale para a autuada,
transferindo divida do Sr. Naji Robert Nahas ndo estéa
plenamente justificada e portanto, a despesa de corregdo
monetdria ndo & necessdria & atividade da empresa e &
manutengdo da fonte produtora.

Os contratos assinados s&o auténticos e as operac¢des
neles consignadas foram efetivamente realizadas, conforme
constatado pelo fiscal autuante.

Ndo resta diavida que os atos praticados, envolvendo a
compra e venda das agdes da Petrobras S/A, estavanm
contabilizados e a disposigdo da fiscalizagdo e portanto néao
ficou devidamente comprovado o evidente intuito de fraude
nas operagdes realizadas, o que ndo justifica a aplicacdo da
multa de 150%.

Em vista do exposto, proponho a manutengdo do
langamento, retificando apenas a aplicagdo da multa de
oficio, reduzindo-a para 50%.

V - DO _RECURSO AQO CONSELHO DE CONTRIBUINTES (fls. 302/321):

Neste recurso, a autuada mantém todas as alegagdes
tidas e havidas na impugnag¢do, excetob quanto a multa
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qualificada de 150%, que resultou reduzida a 50% na Decisédo

recorrida.
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YOoTO:
Conselheiro Sandro Martins Silva, relator.

O recurso & tempestivo e assente em lei, dele conheco e
passo a decidir.

Das preliminares de nulidade.

Inicialmente, cabe analisar as duas preliminares de
nulidade do Auto de Infragdo, argiiida pela recorrente.

A primeira preliminar relaciona-se ao pré-julgamento
que se teria operado em fungdo de veiculagdes, na imprensa,
dos fatos, anteriores ou posteriores ao lancamento, dque
poderiam interceder no juizo de valor das questdes sob
discussao.

Cabe observar dque estdo ausentes na espécie as
situagdes referidas no artigo 59 do Decreto ne 70.235/72,
que define e caracteriza os atos nulos no Processo Fiscal,
ndo se aplicando & situagdo fatica mencionada suas
disposigdes.

Em relagdo & segunda preliminar, ou seja, a da ndo
observancia, pela autoridade fiscal, do prazo de sessenta
dias a que se refere o § 22 do artigo 72 do Decreto n®
70.235/72, importa ressaltar que referido dispositivo, uma
vez nao observado, na pratica, pelo agente fiscal, ndo
invalida a agdo fiscal e, sim, permite ao sujeito passivo
readquirir a espontaneidade em relagéao aos atos
anteriormente praticados.

A retomada da agdo fiscal nada apresentou de irregular,
dentro do rito do Processo Administrativo Fiscal, pois foram
obedecidas, em sSeu curso, todas as regras impostas
relativamente aos direitos da parte, tanto isso & verdade
que, fazendo wuso dos dispositivos 1legais vigentes, a
Recorrente chega até esta Instancia.

Incabiveis, pois, as preliminares levantadas pela
Recorrente.

Afastadas as questdes preliminares, passamos as
questdes de mérito que acarretaram a exigéncia fiscal em
discussdo.

1. Temos presente situagcdo aparentemente complexa, por
envolver muitas operagdes simultédneas, em que a autuada
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efetuou, mediante compromissos previamente assumidos, a
aquisicdo de a¢des da PETROBRAS, em lotes volumosos, sendo
as agbes compradas diretamente de outras empresas, mediante
contratos particulares, onde se ajustaram as condigdes de
prego e pagamento com as alienantes (SELECTA e SEFLAK).

2. As operacdes de aquisicdo das agdes, pela autuada,
seguiram-se contrata¢des de revenda desses titulos &s mesmas
alienantes, mediante compromissos mituos entre as partes.

3. As operacgdes de aquisicdo das referidas agdes pela
autuada foram cobertas por financiamentos bancarios, ficando
acordado entre as partes contratantes que os custos dos
financiamentos assumidos pela autuada seriam cobertos pelas
alienantes (SELECTA e SEFLAK).

4. Por forca do contrato assumido, caso fossem alienadas
ditas ag¢des, o produto da venda seria utilizado para
cobertura dos custos de aquisicdo das mesmas, acrescido dos
encargos de financiamento para sua aquisicdo, e o0 que
restasse, se lucrativa a operagdo, seria entreqgue as
alienantes (SELECTA e SEFLAK).

5. Contrariamente, caso o produto da venda ndo fosse
suficiente para a cobertura dos gastos de aquisicdo e dos
custos de financiamento, as alienantes (SELECTA e SEFLAK)
deveriam ressarcir os custos arcados pela autuada. Observe-
se que, afora o empate de capital, que ndo era préprio da
autuada, nenhuma perda a mesma teria na operacdo ajustada.

6. Importa observar que as operacbes envolveram grandes
quantidades de agdes, sendo vejamos:

12 operacgao 1.812.666.135 ag¢oes

22 operacgao 399.270.000 acgobes

328 operacgao 892.385.865 agdes

7. As operagcbes com acgdes da Petrobras, na Bolsa de
Valores do Rio de Janeiro, nas mesmas datas em que
realizadas as compras e vendas entre as contratantes,
consoante indicam os Anexos 15/17, fls. 87/89, foranm,
proporcionalmente, em quantidades e em valores muito
inferiores aos das transacgdes sob exame nos autos.

8. Em principio fica de dificil definigdo o que seria o
pregco justo para tamanha quantidade de ag¢des negociadas
entre as contratantes, sendo de se presumir que ninguém, sem
uma ou mais razdes extremamente convincentes, poderia
imaginar de adquirir t&o expressiva massa de titulos por
valor acima do que teriam no mercado. Isto se torna mais
relevante, quando se verifica que as contratantes s3o y
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empresas voltadas para a pratica de operag¢des no mercado de
capitais, razdo pela qual & de se supor de que teriam nogédo
das quantidades e dos valores envolvidos de forma a que, de
per si, buscassem a realizagdo da melhor performance em
relagao a sua participacdo no negécio.

9. Percebe-se que as partes conciliaram interesses, pois,
se assim ndo fosse, as alienantes teriam ofertado as agdes
de sua propriedade no mercado aberto das bolsas de valores.

10. As razbdes subjacentes & questdo principal, escapam
inicialmente & percepgdo do julgador, permanecendo visivel,
apenas que as operacdes praticadas, do ponto de vista
fiscal, poderiam ensejar alguma vantagem para uma ou mais
das partes envolvidas, pela comparacdo dos valores que a
embasaram, com oS valores correntes no mercado aberto.

11. Reforgaria o casuismo da discrepancia dos valores, o
fato, se provado, de existir qualquer' tipo de vinculacdo
societdria entre as partes contratantes, de maneira a
perfazer, no presente ou no futuro das transag¢des, a
transferéncia entre si, e de acordo com as suas
conveniéncias, de vantagens que buscassem burlar a
arrecadacdo de tributos.

12. Esse foi o enfoque e o embasamento legal do Lang¢amento
do imposto de renda. Discutiu-se, justamente, a cotacéo
atribuida &s a¢des negociadas e estabeleceu-se a vinculagdo
entre as partes contratantes, para, no fim, determinar-se a
adequagdo da exigibilidade com base nas regras da
distribuigdo disfarcada de lucros.

13. Contudo, a diligéncia efetuada resultou negativa em
relacdo a suposta vinculagdo entre a autuada e as
contratantes (SELECTA e SEFLAK), aduzindo-se que toda a
questdo pareceu querer colocar sob o foco das discussdes a
pessoa do cidaddo Nagi Robert Nahas, insistentemente citado
nos autos.

14. Em relagdo ao citado cidaddo aparece nos autos a
aquisicdo de créditos contra o mesmo, efetuada pela autuada
junto & Societé Générale, como parte do bloco de operacgdes
realizadas entre as contratantes, operacdo que sera objeto
deste julgado, mais adiante.

15. Com base nas conclusdes da diligéncia realizada, ndo ha
como manter a presungdo de distribuigdo de lucros, ainda que
se tenha presente que as alienag¢des e, por conseqgiiéncia, as
aquisigdes, se tenham operado por valor notoriamente
superior ao de mercado, como entendeu a Decisdo recorrida.

Imprensa Nacional

19




SERVICO PUBLICO FEDERAL

Processo n2 10768/028.585/89-37
Acdrddo n? 101-83.765

16. Em relacdo ao valor de mercado ora utilizado, afastada
sua aplicabilidade & hipbétese de distribuicdo disfarcada de
lucros mas mantida sua adequabilidade ao estudo da glosa em
si, de custo adicional pago na aquisicdo de grandes lotes de
agbes, comparativamente aos valores negociados em bolsas de
valores, cabe aqui referir a situa¢des tipicas do mercado de
acdes.

17. Pelas situagdes descritas nas condigdes de negociagédo
dos contratos, o que mais parece ter havido foi a obtengéo,
pelas cedentes dos titulos, de recursos financeiros junto &
autuada, pois, de acordo com o Anexo 1 (fls. 08), mais
precisamente nas clausulas 228 e 32, o prego convencionado
para a transagdo corresponde & divida da vendedora dos
titulos junto & instituicdo financeira com a qual tivera
contraido anteriormente financiamento para aquisicdo das
mesmas acodes. Assim sendo, a cessdo das agdes mais se
assemelha a entrega em garantia de empréstimo, embora a
forma utilizada tenha sido a da venda com a posterior
revenda (Anexo 6, fls. 25) das acdes compradas.

18. A mesma histdéria se repete no Anexo 3 (fls. 16) onde
nos itens 2 e 4 se ratificam condi¢des idénticas A&aquelas
descritas no Anexo 1.

19. Ainda que ausentes as circunstdncias que envolvem as
negociacdes operadas, o sobrevalor escapa 3 denominacgdo de
distribuicdo disfargada de lucros, pois, a ndo ser que se
comprovasse a redistribuicdo dos lucros (se é& que tal
ocorreu) gque possam ter sido apurados pelas alienantes
(SELECTA e SEFLAK), nao foram suficientes as provas
acostadas aos autos para configurar algum artificialismo &
operagao.

20. Ainda que descaracterizada a presuncdo de distribuicgédo
disfarcada de 1lucros no caso vertente, entendo se possa
utilizar conceitos deste instituto para fins de se procurar
luzes que nos auxiliem a resolver a questdo da avaliacido da
operagdo realizada entre as partes envolvidas.

21. Desta forma, importa observar o que dizem os
paragrafos 12 e 29, do artigo 368 do RIR/80, que
transcrevemos a seguir:

"Art. 368- ® 5 & ¢ &5 8 P8 08 090800
§ 12 - Valor de mercado & a importancia em dinheiro que
o vendedor pode obter mediante negociagdo do bem no mercado.

§ 22 - O valor do bem negociado freqiientemente no

mercado, ou em bolsa, & o pre¢co das vendas efetuadas em
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condigoes normais de mercado, dgue tenham por objeto bens
em quantidade e em qualidade semelhantes."

22, Verifica-se dque, no caso presente, embora tenha o
agente autuante buscado conferir & avaliagdo das acgdes
negociadas entre as partes o critério do dispositivo acima
citado, somos forgcados a admitir que sua aplicagdo é
praticamente incabivel, tendo em vista gque sua observancia
ndo se coaduna & hipbtese em questdo em virtude das
quantidades envolvidas, bem como no casuismo da operagédo
realizada.

23. Como vimos, a operacgao envolveu a venda de titulos, em
quantidades volumosas, por preg¢o equivalente ao dos débitos
assumidos pelas vendedoras para o financiamento na aquisigéao
dos mesmos, sendo que, caso as alienantes buscassem negociar
os titulos nas bolsas de valores, certamente seus valores de
negociagdo ndo seriam suficientes para as quitagbdes dos
contratos de financiamentos, por elas pretendidas.

24. Verifica-se, também, que o custo final dos lotes de
agbes remanescentes em poder da autuada resultou no custo
unitario de Cr$ 1.041,23, sendo que, na data da apuragédo
desse valor, o custo unitario do mesmo titulo, negociado no
mercado aberto da Bolsa de Valores do Rio de Janeiro, era de
Cr$ 860,00. Assim o custo final de aquisig¢do, naquela data,
resultou em valor a maior em cerca de aproximadamente 21%
daquilo que se poderia obter na bolsa de valores. Evidente
que o valor de aquisicdo estd onerado pelos encargos dos
financiamentos que envolveram todas as operagdes, o que no
caso deve ser considerado.

25. Para o Jjulgador, o registro das transagdes e os
documentos acostados aos autos, trazem a certeza de que a
autuada procurou dar transparéncia as operagdes praticadas,
ainda que as mesmas tenham caracteristicas de dificil
assimilacdo e julgamento.

26. Alias, as hipbéteses de artificialismo, simulagdo ou
qualquer outro dolo, nas operagdes realizadas, ficaram
afastadas pela Autoridade Julgadora Monocratica ao
considerar inaplicidvel & espécie a multa qualificada de
150%.

27. Conclusivamente, em relagdo & questdo, entendo ndo se
possa utilizar o pardmetro escolhido pelo Fisco, para os
fins de se medir se a operagdo foi ou ndo danosa aos cofres
piblicos, tendo em vista que as operacdes contemporéneas
praticadas na Bolsa de Valores do Rio de Janeiro, utilizadas
como referencial de valor, foram em quantidades irrelevantes
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se levadas em consideragdo com o volume de titulos
transacionados pelas contratantes e nenhum outro elemento de
comparagao foi oferecido nos autos que pudessem reforcar a
convicgdo do julgador.

28. Entendo mais, ainda, que, dada a auséncia de
artificialismo ou dolo na operagdo nio ha como ndo julgd-la
licita, e, se assim for, nada a obstar a passagem dos seus
efeitos do ponto de vista fiscal, exceto se a legislacgao
previsse, de forma 1nequ1voca, algum procedimento ou sang¢io
especifico, o que n3o é& fato.

29. Relativamente & aquisigdo de créditos contra terceiros,
pela autuada, bem como & glosa da atualizacdo monetaria do
seu valor, importa analisar a questao sob o aspecto da sua
legalidade ou ndo.

30. Consoante relatado nos autos, a autuada adquiriu de
instituigdo financeira, fls. 83/86, créditos em ddélares
americanos contra o Sr. Nagi Robert Nahas, tendo pago o
crédito a cedente, atualizado monetariamente, num prazo de
60 dias apds a contratacédo.

31. A atualizagdo monetdria contratada foi objeto da glosa,
por parte do Fisco, e mantida na Decisdo, julgada como
despesa desnecesséaria.

32. A assungdo de créditos contra terceiros, por sub-
rogagao, na forma operada pela autuada, nada traz de
irregular, tendo em vista que & atividade corriqueira,
subordinada para os fins fiscais as demais regras aplicaveis
aos créditos operacionais tidos contra terceiros, pelas
pessoas juridicas.

33. E evidente, embora ndo relatado nos autos de maneira a
se ter conclusdo segura, que, sendo o crédito sub-rogado em
ddlares americanos, seu valor sofreu, ao longo do tempo
ajustes por forga da variagdo da cotagdo daquela moeda.
Esta variagdo, se registrada contabilmente, pela autuada, o
foi como receita de variagdo monetaria ativa.

34. Por outro lado, e de acordo com clausula contratual, a
autuada concordou em pagar pelo crédito assumido seu valor
em ddlares americanos na data do contrato, sendo que a
quitagdo desse valor ficou de ser feita num prazo de até
sessenta dias, fluindo sobre o débito a variacdo do valor da
ORTN.

35. Na verdade, dadas as caracteristicas da operacgdo, nao
conseguimos vislumbrar qualquer irregularidade e até, dadas
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as caracteristicas normais no Pais, relativamente A&s
operagdes a prazo, seria de se supor plenamente adequado que
as operacbes se realizassem a valor constante e uma das
formas de se fazer isso acontecer & mediante a indexacdo a
indice gue exprima a variagdo do indice inflacionario.

36. A operagao foi tida como normal pelo Fisco. O que foi
considerado anormal foi o pagamento da variac¢do monetiria do
preco da aquisicdo do crédito.

37. Quer nos parecer assistir razdo a recorrente neste
aspecto, haja vista que o crédito foi reconhecido pelo
devedor, tendo sido, ainda, o mesmo utilizado como moeda
de troca na operagdo final de aquisigdo, pela autuada, das
acbes transacionadas a que se referiu o presente processo.

38. N&o se vislumbra, mais uma vez, situagdo que possa ter
sido adredemente engendrada com o objetivo de escapar da
incidéncia do tributo ora exigido, inexistindo, também nesta
hipétese, qualquer indicio de distribuicdo disfarcada de
lucros.

39. Ante todo o exposto, somos pelo provimento ao recurso
interposto.

Brasilia, DF, ho de 1992.

— X

SANDRO MARTINS SILVA - RELATOR
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