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MINISTERIO DA FAZENDA

............

; .- -79.10:
Sessio de..18..Setembro de 19.82 ACORDAO Nclol ............. 103

Recurson® 94,340 - IRPJ - EXS: DE 1984 a 1988
Recorrente  DESENVOLVIMENTO ENGENHARIA LTDA.

Recorrid 3: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO (RJ)

TRPJ - PRAZO - DATA DE ENTRADA ouU
PROTOCOLIZACAO. Quando o sujeito
passivo, valendo-se da faculdade
prevista na Portaria n? 12, de 12
de abril de 1982, do Ministro Extra
ordinario da Desburocratizagido se
utiliza da via postal para assequ-
rar direito, devera ser considerada
como efetiva entrega a data do rece
bimento constante do A.R., assinado
pelo destinatdrio, e devolvido pela
EBTC (Art. 23, § 29, inc. II, do
P.A.F., aprovado pelo Decreto, name-
ro 70.235/72).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por DESENVOLVIMENTO ENGENHARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao
recursc, por perempta a impugnacac, nos termos do relatdrio e voto
que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os €onselheiros
Raul Pimentel (Relator), Celso Alves Feitosa, José Eduardo Rangel de
Alckmin, gue davam provimentoc, para remessa dos autos a origem, a fim
de que fosse prolatada decisao quantoc ao méritc do litfigio. O Coase-
lheiro Francisco de Assis Miranda declarou-se impedidc. Designado Re-

lator para o Acbrdac o Conselheiro Urgel Pereira Lopes.

Sala das SessGes (DF), em 18 de setembro de 1989

URGEL"PEREI

LOPES - PRESIDENTE E RELATOR DESIGNADO




AFONSO (CEL E CAMPOS - PROCURADOR DA FA-

VISTO EM \ ZENDA NACIONAL
SESSRO DE: 7 ¢
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-

lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAI-
VA e CANDIDO RODRIGUES NEUBER.
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RECURSC Ne: 94,340

ACORDAONO: 101-79.103

RECORRENTE: DESENVOLVIMENTO ENGENHARTIA LTDA.

RELATORI1IO
DESENVOLVIMENTO ENGENHARIA LTDA., com sede no Rio
de Janeiro (RJ), recorre tempestivamente contra decisao prolatada
pelo Delegado da Receita Federal naquela Cidade, através da qual
foi confirmado o langamento do Imposto de Renda dos exercicios de
1984 a 1988, acrescido da multa de 50% prevista no artigo 728, in

ciso II, do RIR/80 e de juros de mora.

2. De conformidade com o Auto de Infracao de fls. 02
e pelas irregularidades descritas no Termo de Verificacao de fls.
06, a retrocitada empresa teve os lucros dos anos-base de 1983 a
1987 arbitrados, na forma prevista no artigo 399, inciso I, . .por

nao apresentar escrituracdao de conformidade com as leis comerciais

e fiscais.

3. O lancamento foi impugnado as fls. 40/50, através
de remessa postal, tendo a interessada alegado, resumidamente, cO
mo medida preliminar, que o arbitramento do lucro nao fora previa
mente autorizado pela autoridade .competente, de acordo com a Por
taria n? 8, do Coordenador do Sistema de Fiscalizacao, e com rela
cao ao mérito, gue possuia escrita comercial regular; que manti—
nha fichas de controle de estoques dos imdveis, que os livros LA-
LUR, de Apuracao do ISS deixaram de ser exibidos ao fisco por fal
ta de intimacao especifica, e gque o fisco teria agido com rigoris
mo excessivo e por comodismo preferiu abandonar a escrita e arbi-

trar o_lucro da empresa, citando jurisprudéncia que lhe era favo-

ravel. /]
¢ o
CMF - DF /19 C-C - Secgraf - 16800/75
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4. ) Informacdo fiscal as fls. 61/65, na qual a fiscal
autuante manifesta-se pela procedencia do feito, nos termos . de
sua instauracao, aduzindo que a impugnacao fora apresentada fora

do prazo previsto na lei.

5. Pela Decisao de fls. 110/111, a autoridade a .guo
rejeitou a preliminar de nulidade da autuacao argfiida e, quanto '

ao mérito, deixou de tomar conhecimento da impugnacao, por consi-

dera-la intempestiva.

6. Segue-se as fls. 114/121 o tempestivo Recurso pa-
ra este Colegiado, no qual a interessada reitera as razdes apre—
sentadas na pega impugnatdria, inclusive no que diz respeito a
preliminar de nulidade levantada, sustentando, ainda, que ao con--
trario do que constou no parecer de fls. 103/109, de que a impug-
nacao fora recebida em 30-08-88, sua defesa fora apresentada em
25-08-88, como comprova pelo Recibo de Postagem de fls. 126 den-

tro do prazo da lei, portanto.

E o relatériow
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Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES

TE
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1.

Relator Designado:

Nao acompanha o voto do ilustre Relator pelas

razoes alinhadas na seqtiéncia.

. Cqs - 3
Fico com o decidido na Camara Superior de Recur

sos Fiscais, sobre situagdao analoga, no Acdrdio n? CSRF/01-0.779,

de 22-10-87, assim ementado:

’

ementado:

"PRAZO - DATA DE ENTREGA QU PROTOCOLIZAGAO -
Quando o sujeito passivo, valendo-se da facul
dade prevista na Portaria n? 12, de 12-04-82,

do Ministro Extraordinario da Desburocnatiza—
¢ao, se utilize da via postal para assegurar’
direito considerar-se-a como efetiva entrega

" a.data do recebimento constante do A.R., assi

Ou,

nado pelo destinatario, e devolvido pela EBTC

{(Art. 23, § 29, inc. II, do P.A.F., aprovado'
pelo Dec. n® 70.235/72).

.ent3o, no Acordaoc n?® CSRF/01-0.321, . assim

"PRAZO -~ DATA DE ENTREGA OU PROTOLIZAGAO _—
Quando o sujeito passivo, valendo-se da facul
dade prevista na Portaria n? 12, de 12-04-82,

do Ministro Extraordinario da Desburocnatlza—
¢ao, se utilize da via postal para assegurar'
direito, considerar-se-a como efetiva entrega
a data do recebimento constante do A.R., assi
nado pelo destinatario, e devolvido pela EBTC
(art. 23, § 29, inciso II, do P.A.F., aprova-
do pelo Decreto n? 70.235/72).

Nessa oportunidade, seu Relator, ilustre ex-Pre

sidente deste 1?9 Conselho, Dr. Amador Quterelo Fernandes, escre—

veu:

"O artigo 15 do Processo Administrativo-Fis——
cal, aprovado pelo Decreto n%? 70.235, de 06
de margo de 1972, em virtude da delegagao ou-
torcada ao Executivo pelo Decreto-lei namero
822, de 05-09-69, dispOs em seus artigos 15 e
23 e seus paragrafos, verbisvﬂ
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"Art. 15 - A impugnacao, formalizada por
escrito e instruida com os documentos em
que se fundamentar, serd apresentada ao
orgdo preparador no prazo de trinta dias,
contados da data em que for feita a inti-.
macdo da exigéncia (grifos da transcrigick.

. . . - . - - . . - . L] . . . . . - - - .

Art. 23 - Far-se-a a intimacgdo:
F

I - Pelo autor do procedlmento ou por agen
te do orgdo preparador, provada com a as-+
sinatura do sujeito passivo, seu mandata-
rio ou preposto, ou, no caso de recusa, -'
com a declaragdo escrita de quem o inti—
mar;

ITI - Por via postal ou telegrafica, com
prova de recebimento.

- - - - L] - - 3 - . . - . . . . » - . - .

§ 2¢ - Considera-se feita a intimacgao:

I - Na data da ciéncia do intimado ou da
declaracao de quem fizer a intimacao, se
pessoal;

ITI - Na data do recebimento, por via pos-

* tal, ou telegrafica; se a data for omiti-

da, quinze dias apds a entrega da intima-
gao a agencia postal-telegrafica (grifos'
da transcrigao).

A Portaria ne 12, de 12-04-82, expedida pelo
Ministro de Estado Extraordlnarlo para a Des
burocratizacao, estabeleceu que:

"1 - A critério do interessado, .poderao
ser remetidos pelo correéio requerimentos,
solicitacgdes, informac¢des, reclamagoes ou
eguaisquer: outros documentos enderegadosaocs .
orgdos e entidades da Administragdo Fede-
ral Direta e Indireta, bem como as Funda-
gdes Instituidas ou mantidas pela Uniao.

2 - A remessa podera fazer-se mediante por
te simples, exceto gquando se tratar de do;

- cumento ou recuerlmento cuja entrega este=

ja sujeita a comprovagao ou deve ser feita
dentro de determinado prazo, caso em  dJue
valera como prava o Aviso de Recebimento -
AR fornecido pela Empresa Brasileira de Cor
reios e Telégrafos - ECT (grifos da trans-—

cricao).
O A
;7 '
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ta a impugnacao.

3 - Quando o documento ou requerimento se
destinar a integrar processos ja em tram1
tagdao, o interessado devera indicar o ni-
mero de protocolo referente ao. processo.

4 - A remessa de documentos ou requerlmen
tos deverda ter como destinatario o O&rgio
ou setor em que os documentos seriam en-
tregues, caso o interessado nao utilizas-
se a via postal. No documento ou requeri-
mento, o interessado devera imdicar o seu
endere¢o e, guando houver, seu telefone,'’
para facilidade de comunicacao."

"Mesmo admitindo-se que a Portaria tenha re-
vogado o estalecido no art. 15 do Processo '
Administrativo-Fiscal (quando ao local de en
trega do documento); nao derrogou ela, toda—
via, as regras de contagem dos prazos previs
tog no diploma processual, espeficicamente a
consignada no art. 23, § 29, inciso II, que
declara considerar-se felta a intimacao na
data do Tecebimento. -

Em raz3o.da.inversdo de posigdes, onde se lg
feita a intimacao, .dever-se-a ler feita - a

~ entrega ou protocolizagao, tendo permanecido

inalteravel a data do recebimento, gque é a
que consta do A.R.

A conclusdo acima coloca em igualdade de con
di¢des o Poder Piblico e o sujeito passivo,’
valendo para ambos a data do recebimento.

Portanto, a petigdo recursal, na verdade, fai
protocolada:. fora do prazo legal de 30 (trin
ta) dias, segundo se conclui da interpreta«—
gd8o do 15 ¢/c o art. 23, § 29, inc. II, do
diploma processual de regéncia.

Ensinando HELY LOPES MEIRELLES gue 0Os prazos
na fase recursal administrativa sao "fatais'

e peremptorios, Os quais uma vez transcorri-
dos, impedem o recebimento do apelo volunta-
rio, operando-se dal por diante, a preclusao
administrativa da impugnabilidade do ato" '
(Direito Administrativo Brasileiro, 23 Edi—
cdo, Revista dos Tribunais, pagina 84), nao
deveria a Camara recorrida ter conhecido do
recurso, por esse motivo dou provimento ao
recurso especial."

Adoto, por inteiro, essas razdes.

Assim, nego provimento ac recurso, por peremp

UR@EL'/I@RE RA LOPES - RELATOR DESIGNADO
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Conselheiro RAUL PIMENTEL; Relator:
O Recurso & tempestivo.

A interessada comprova, com a apresentagao do Re-
cibo de Postagem, as fls. 126, que a impugnacdao ao langamento ocor
reu no dia 25-08-88, dentro do prazo de 30 dias a gue se refere o
artigo 15, do Decreto ne 70.235/72, e nao em 26 do mesmo més, con

forme constou do carimbo aposto no envelope de fls. 59.

Por sua vez, a decisao da autoridade julgadora de
primeiro grau ao considerar perempta a impugnacao de fls. 40/50,'
tomou. por:base a informacao de gue aquela pega dera entrada na re
particdo fiscal somente em 30-08-88, data em que foi recebida, nao
tomando conhecimento da data em que foi postada na Empresa Brasi-

leira de Correios e Telégrafos.

Sobre a validade da impugnacao feita através do
Correio, tendo-se como data da entrega na reparticao a data da
postagem, insisto na tese esposada no Acdordao n® 101-76.737, da
lavra do Ilustre Conselheiro, Dr. JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN,

assim ementado:

"PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - APLICACAO DA
PORTARIA N? 12, DE 12-04-82, DO MINISTRO EX-
TRAORDINARIO PARA A DESBUROCRATIZACAO - IMPUG-
NACAO ENVIADA PELO CORREIO - Aplica-se ao pro-
cesso Administrativo Fiscal a Portaria ne 12,
de 12 de abril de 1982, expedida pelo Ministro
Extraordinario para a Desburocratizagao, que '
possibilita o encaminhamento pela Empresa Bra-
sileira de Correios e Telégrafos de requerimen
tos, solicitacgodoes, informacdes, reclamagdes ou
qualguer outro documento enderecado aos Orgaos
e entidades da Administracao Féderal Direta. '
Para efeitos de verificacao da observancia do
prazo, prevalece a data da postagem no Correiq
ficando incumbido o orgao preparador de apurar
qualquer davida que haja a respeito da regula-
ridade do procedimento."

Trabalhos posterkmgsnéo admitindo como data da

/’) .
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"entrada na reparticao" a data da postagem na Empresa Brasileira
de Correios n3o me afastaram da idéia de que a Portaria n®@ 12, de
12+-04-82, do Ministro Extraordinario para a Desburocratizacgao,'
possa ser aplicada ao Processo Administrativo Tributario, princi
palmente nos dias atuais em que a modernizacao da maguina admi~-—
nistrativa, com a emissdo de intimacdes, notificacdoes e lancamen
tos por.processamento de dados, vem impondo uma interpretacao '
mais elastica das normas processuais, sem que khaja prejuizo para

qualquer das partes, como € O caso.

Reiterando os mesmos argumentos usados pelo Ilus
tre Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN naquele Aresto,

solicito a Camara a juntada de copia do Voto que o embasou.

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recur

so para remeter os autos a Reparticao de Origem, a fim de que se

ja prolatada decisao quanto ao merlto do ;iﬁigio. .
-, e U > ﬁi)
< e ______‘__C__. e —"ﬁ/ M@,«/ ‘‘‘‘‘

RAUL-P{ME BT — RELA@OR
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