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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHC DE CONTRIBUINTES

Processo 10768.028988/98-02
Acérdio : 202-13.090
Recurso : 113.365

Sessdo : 11 de julho de 2001
Recorrente : AKZ0O NOBEL LTDA.
Recorrida DRJ no Rio de Janeiro - RJ
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -~ COMPETENCIA PARA

JULGAMENTO EM PRIMEIRA INSTANCIA - NULIDADE - As Delegacias da
Receita Federal de Julgamento compete julgar processos administrativos nos quais tenha
sido instaurado, tempestivamente, o contraditorio (Decreto n® 70.235/72, com a redagio
dada pelo art. 2° da Lei n° 8.748/93, Portaria SRF n°® 4.980/94). Entre as atribuigdes
dos Delegados da Receita Federal de Julgamento inclui-se o julgamento, em primeira
instincia, de processos refativos a tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria
da Receita Federal (art. 5° da Portaria MF n° 384/94). A competéncia pode ser objeto de
delegagdo ou avocagdo, desde que ndo se trate de competéncia conferida a determinado
drgdo ou agente, com exclusividade, pela lei. 3) Sdo nuios os atos e termos lavrados por
pessoa incompetente (art. 59, I, Decreto n° 70.235/72 c/c o art. 13, 11, Lei n® 9.784/99),
Processo que se anula, a partir da decisdio de primeira instincia, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
AKZ0Q NOBEL LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo, a partir da decisio de

primeira instincia, inclusive. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Alexandre Magno
Rodrigues Alves.

Adolfo Montelo
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Luiz Roberto
Domingo, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, Ana Paula Tomazzete Urroz (Suplente), Eduardo Rocha
Schmidt e Ana Neyle Olimpio Holanda.

Tao/ovrs/cf
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Recorrente : AKZO NOBEL LLTDA.

RELATORIO

Contraaempresa AKZO NOBEL LTDA. - CNPJ 60.561.719/0021-77, com
endereco a Rua Conde de Leopoldina, 604, S3io Cristovido, Rio de Janeiro - RJ, foi efetuado
langamento consubstanciado no Auto de Infragdo de fls. 45/59, com exigéncia do Imposto Sobre
Produtos Industrializados - IPI, multa e juros de mora, no totalde R$ 15.763.329,91.

Para formar sua convic¢dio, o agente do Fisco descreveu os fatos que apurou no
Termo de Constatagdo de fl. 33.

Como consta do termo de fls. 45/46, a exigéncia tem por base os fatos e
fundamentos legais, a seguir transcritos:

“1) Falta de indicag8o da efetiva data de saida dos produtos em todas as Notas
Fiscais apresentadas, dificultando a determinag@io da efetiva ocorréncia do Fato
Gerador do imposto, possibilitando a sua utilizag3o por diversas vezes e
infringindo a Lei n® 4.502/64, artigo 48, V ( Decreto n°® 87.981/82, artigo 242,
VII);.

2) Falta de correspondéncia entre os valores constantes nas Notas Fiscais de
numeros 659.008; 659.009; 659.010; 659.011; 659.012; 659.090; 659.091;
659.728, 659.729; 660.345; 660.346, 660.347; 660.696; 660.904; 660.905;
660.906; 660.995, 660.996;, 661.700; 661.701; 661.702; 669.202 e 669.203; e
os valores registrados no Livro de Registro de Saidas - Modelo 02, infringindo,
desta forma, o Dlecreto n® 87.981/82 , artigo 277.

3) Falta de registro das Notas Fiscais com data de emiss#o de julho a dezembro
de 1994, no Livro de Registro de Saidas - Modelo 02, infringindo, desta forma,
o Decreton® 87.981/82, artigo 277.

4) Presenca de dois dispositivos regulamentares concessivos da suspensdo - o
artigo 36, XI e o artigo 36, XV1I do Decreto n® 87.981/82 - em todas as notas
fiscais, ¢, que por serem distintos, pois o primeiro refere-se a remessa de
produtos para depositos fechados ou armazéns-gerais, enquanto o segundo
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refere-se a remessa de produtos para estabelecimento industrial, ou equiparado,
de mesma firma, com a finalidade de industrializagdo ou comeércio, contrariam o
disposto no artigo 244, III, de Decreto n® 87.981/82.

Pelo exposto, e considerando a Lei n° 4.502/64, artigo 53 ¢/c 23, 11 e o
Decreto n°® 87.981/82, artigo 252, I ¢/c 57, 1 e 242 VII, ¢ o 33, temos que tais
notas fiscais sdo irregulares, consideradas sem valor, servindo apenas de prova
em favor do fisco. Como o langamento do imposto foi considerado legalmente
como ndo efetuado, nos termos da Lei n® 4.502/64, artigo 23, II e do Decreto n°®
87,981/82, artigo 57, I e com as saidas dos produtos se deram a titulo de
suspensdo, cabe, portanto, nos termos do Decreto n° 87.981/82, artigos 59
{Matriz Legal: artigo 21 da Lei n° 4.502/64) e 35, 11, o langamento de oficio do
imposto, bem como o da multa de oficio, nos termos do artigo 45 da Lei
9.430/96 e do artigo 364, pardgrafo artigo 4°, do Decreto n® 87.981/82.”

Inconformada, a empresa apresentou a impugnagdo de fls. 62/81, e anexou os
elementos de fls. 82/220, onde apresenta preliminar e contestagdo de mérito, que resumo em
seguida.

Em preliminar, aduz que:

1. o agente do Fisco circunscreveu a andlise das operagdes da empresa, apenas
nas irregularidades formais de determinadas notas fiscais, emitidas pela
fabrica para o depoésito fechado, que esta situado no lado oposto da mesma
rua em que estd situada a fabrica, desprezando, completamente, toda a
estrutura contabil da empresa;

2. embora tais irregularidades formais sejam, pela lei, consideradas sem valor,
para efeitos fiscais, servindo de prova em favor do Fisco, tal presungdo
poderia ter sido elidida, mediante a analise da escrituragdo comercial da
contribuinte para verificar a formagdo de toda a sua produgao fabril;

3. sem qualquer outra investigacdo mais profunda, alega que as dificuldades
apostas pelas irregulanidades formais apontadas em 23 notas fiscais
"possibilita a empresa a utilizar as Notas Fiscais por mais de uma vez";

4. embora sabendo que a prova do alegado cabe ao autor, e nio ac acusado,
protesta por pericia contabil, na forma do disposto no inciso IV do artigo 16
do Decreto n® 70.235/72, alterado pelo artigo 1 da Lei n° 8.748/93,

SF
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juntando a presente os documentos de fls. 79/81, onde consta a formulagio
de quesitos e nome, enderego e a qualifica¢do profissional do seu perito.

Quanto ao mérito aduz:

5. no ano de 1994, em razdo de modificagdes no seu sistema de processamento
de dados, houve descompasso na emiss3o das notas fiscais de saidas da
fabrica para o deposito fechado, e vice-versa;

6. mas que este descompasso nfo ocasionou qualquer falta de recolhimento do
imposto, uma vez que, no caso especifico da interessada, o fato gerador do
imposto € a saida do produto a titulo de transferéncia de propriedade para
terceiro - venda; :

7. sendo o depésito fechado, na realidade, um prolongamento da fabrica, esta é
que, juridicamente, promove a saida do produto quando, por sua ordem e
conta, informa ao depédsito para promover a saida fisica, e, neste momento
ocorre o fato gerador do tributo, o qual foi efetivamente pago, conforme
copias dos DARFs de fls. 174/220;

8. como dispde os §§ 2" e 3° do art. 277 do RIPI, optou como critério para a
ocorréncia do fato gerador a ordem de emissio das notas fiscais, e ndo a
saida efetiva dos produtos (fl. 71);

9. sobre a alegagio do Fisco, da possibilidade de utilizagio, por diversas vezes,
das notas fiscais de saida sem data, esta presungo € relativa, ¢ ndo permite
que se considere como ndo efetuado o langamento, porque o art. 252, inciso
I, do RIPI deve ser interpretado em conjunto com o art. 242, inciso VII, ¢
com o art. 57, inciso I, e paragrafo Gnico, sendo que este ultimo dispositivo
determina expressamente que n3o serd novamente exigido o imposto
efetivamente pago;

10. com relagdo a falta de correspondéncia entre os valores de 23 notas fiscais e

os registros no Livro de Saidas, esta decorreu dos problemas ocorridos

quando da ja comentada mudanga no seu sistema computadorizado para
emissdo de livros e notas fiscais, tendo havido interrupgio na emissio de
notas nas operagdes de simples transferéncias da fabrica para o depdsito
fechado e conseqientes falhas na escrituragio. Ainda, tais notas
correspondiam a meras transferéncias de produtos da fabrica para o depdsito

%
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fechado, ou destes para suas filiais de Sdo Paulo ~ SP ou Pernambuco - PE,
amparadas com suspensdo do IPI, na forma dos incisos XI e XV1I do art. 36
do RIPI, respectivamente. Como tais operagdes estavam afastadas de
tributagdo, a interessada adotava a pratica de citar os dois dispositivos,
indiferentemente, o que, em nenhum momento, resultou em falta de
recolhimento do imposto.

Conclui sua impugnagio, dizendo que:

a) as irregularidades apontadas ndo ocasionaram qualquer falta de recolhimento
do imposto, pois possui estrutura contabil suficiente, estruturada e capaz de
revelar toda a formagdo de sua produgio e o destino dado as saidas dos
produtos fabricados;

b) ainda, através dos registros contabeis e fiscais, podera ser demonstrado o

destino de todas as transferéncias promovidas pela fabrica e pelo depdsito
fechado;

¢) a exigéncia do imposto fere, principalmente, os principios da legalidade e
seguranga das relagdes Fisco-Contribuinte; e,

d) finalmente, requer anulagdo do auto de infragdo e reitera o pedido de pericia
contabil.

A Delegacia da receita Federal de Julgamento do Rio de Janeiro - RJ, prolatou a
Decisio DRJ/RJO N° 1.612/99, de fls. 248/257, aos 15 de outubro de 1999, subscrita por Chefe
da DIPEC/DRJ-RJ, por delegagdo de competéncia, onde rejeitou a preliminar, indeferindo a
pericia solicitada e, no mérito, julgou procedente o langamento mediante os fundamentos de fls.
251/257, cuja ementa transcrevo:

""Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragio: janeiro a outubro de 1994.

Ementa: SAIDAS COM SUSPENSAO DO IN[POSTO NOTAS FISCAIS
INIDONEAS :

A saida de produtos do estabelecimento para deposito fechado, amparada por
Notas Fiscais em que ndo consta a data da saida, descaracteriza a suspensio e
torna exigivel o imposto relativo ao fato gerador ocorrido, mais a multa do art.
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80, da Lei n® 4.502/64, com a redagdo dada pelo Dec.-Lei n® 34/66, art. 2", ¢ art.
45, da Lei n® 9.430/96 c/c art. 106, inciso I, alinea "c" da Lei n® 5.172/66.

A falta de registro das Notas Fiscais, ou a divergéncia entre o conteido das
Notas e o constante no Livro de Registro de Saidas compromete a credibilidade
da escrita fiscal, que assim, ndo serve como suporte a pericia.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Discordando da decisio monocritica, a empresa apresentou o Recurso
Voluntario de fls. 260/286, e juntou, as fls. 287/289, os quesitos e dados do perito, sendo o
documento de fls. 289 a copia do DARF referente ao depdsito para que seja admitido o recurso.

Ainda, foram formados anexos (dois volumes), em raz3o da juntada das copias
dos elementos de fls. 01 a 340.

No recurso, reitera todos os termos da impugnag¢io, terminando-o com pedidos
idénticos, acrescentando que o Segundo Conselho de Contribuintes julgue insubsistente o auto de
infragdo, e, se assim ndo entender, que seja deferida a realizagAo da pericia requerida.

E o relatério. o
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ADOLFO MONTEL.O

Trata o presente de recurso voluntirio de fls. 260/286, acompanhado de
documentos e anexos, apresentado pela autuada AKZO NOBEL LTDA, inscrita no CNPJ n°
60.561.719/0021-77, combatendo a decisdo de primeira instincia, onde, pede a nulidade do auto
infragdo, e, caso ndo seja este o0 entendimento, requer a realizagio de pericia.

Antes da andlise do mérito, preliminarmente, devo considerar e verificar o
perfeito saneamento do processo.

O recurso voluntério previsto no artigo 33, inciso I, do Decreto n° 70.235/72,
tem o escopo de obter da instdncia julgadora ad quem, mediante o reexame da quaestio, a
manutengio, reforma total ou parcial da decisdo proferida em primeira instancia.

Adoto neste julgamento as assertivas contidas no Voto proferido pela ilustre
Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda, no Recurso Voluntario n® 114.438, desta Ciamara e
Segundo Conselho:

"Nas palavras de Antdnio da Silva Cabral' (...) por for¢a do recurso o
conhecimento da questdo é transferido do julgador singular para um &rgdo
colegiado, e esta transferéncia envolve n3o sé as questdes de direito como
também as questdes de fato. Para o autor, o recurso voluntario remete a
instincia superior o conhecimento integral das questdes suscitadas e discutidas
no processo, como também a observancia 4 forma dos atos processuais, que
devem obedecer as normas que ditam como devem proceder os agentes
publicos, de modo a obter-se uma melhor prestagfio jurisdicional ao sujeito
passivo.

Nesse passo, observamos que a decisdo singular foi emitida por pessoa
outra, que nio o{a) Delegado(a) da Receita Federal de Julgamento, por
delegagdo de competéncia. Fato que deve ser a luz da alterag@o introduzida no
Decreto n° 70.235/72 pelo artigo 2° da Lei n° 8.748/93, regulamentada pela
Portaria SRF n° 4.980, de 04/10/94, que em seu artigo 2°, in litteris:

SF
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“Art. 2". As Delegacias da Receita Federal de Julgamento compete julgar
processos administrativos nos quais tenha sido instaurado, tempestivamente, o
contraditorio, inclusive os referentes & manifestacio de inconformismo do
contribuinte quanto a decisdo dos Delegados da Receita Federal relativo ao
indeferimento de solicitagdo de retificagio de declarag@o do imposto de renda,
restituicdo, compensagdo, ressarcimento, imunidade, suspensdo, isencio e
reducdo de tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita
Federal.” (grifamos)"

“A discordincia do sujeito passivo contra o langamento, por via de
impugnac¢do, instaura a fase litigiosa do processo administrativo, ou seja, invoca
o poder de Estado, para dirimir a controvérsia surgida com a exigéncia fiscal,
atraveés da primeira instincia de julgamento.

As Delegacias da Receita Federal de Julgamento tem assegurado, em caso
de decisio que seja desfavoravel a Fazenda Nacional, o recurso de oficio,
dependendo do valor que o contribuinte foi exonerado, enquanto este podera apresentar
recurso voluntario aos Conselhos de Contribuintes.”

"Nesse passo, faz-se por demais importante para o sujeito passivo, que a
decisdio proferida seja exarada da forma mais clara, analisando todos os
argumentos de defesa, com total publicidade, e, acima de tudo, emitida pelo
agente publico legalmente competente para expedi-la.

Por isso, a Portaria MF n° 384/94, que regulamenta a Lei n° 8.748/93, em
seu artigo 5°, traz, numerus clausus, as atribui¢des dos Delegados da Receita
Federal de Julgamento:

“Art. 5". S#o atribui¢des dos Delegados da Receita Federal de Julgamento:
I — julgar, em_ primeira instincia, processos relativos a tributos e

contribuicGes administrados pela Secretaria da Receita Federal, e recorrer ex
officio aos Conselhos de Contribuintes, nos casos previstos em lei.

II — baixar atos intemos relacionados com a execugio de servigos,
observadas as instru¢des das unidades centrais e regionais sobre a matéra
tratada.” (grifamos) %
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Os excertos legais acima expostos, com clareza solar, determinam as
atribuigdes dos{as) Delegados(as) da Receita Federal de Julgamento, ou seja,
determina qual o poder daqueles agentes publicos para executar a parcela de
atividades que lhe € atribuida, demarcando-lhes a competéncia, sem autorizar
que as atribuigdes referidas sejam sub-delegadas.

Renato Alessi, citado por Maria Sylvia Zanella Di Pietro?, afirma que a
competéncia esta submetida as seguintes regras:

1. decorre sempre de lei, ndo podendo o proprio orgio estabelecer, por si,
as suas atribuigdes;

2. é inderrogavel, seja pela vontade da administragdo, seja por acordo com
terceiros; isto porque a competéncia € conferida em beneficio do interesse
publico;

3.pode ser objeto de delegacdo ou avocagdo, desde que nfo se trate de
competéncia conferida a determinado_orgdo ou agente, com exclusividade, pela
lei. (grifamos)

Observe-se, ainda, que a espécie exige a observincia da Lei n° 9.784°, de
29/01/1999, cujo Capitulo VI — Da Competéncia, em seu artigo 13, determina;

“Art. 13. N3o podem ser objeto de delegagdo:

I - a edicdo de atos de carater normativo;

II — a decisdo de recursos administrativos;

Il — as matérias de competéncia exclusiva do 6rgio ou autonidade.”
(grifamos)"

Nesse diapasdo, observamos que a delegagcio de competéncia
conferida pela Portaria DRJ/RJ n. 7/99 - DOU de 03/02/99, da DRJ/Rio de
Janeiro/RJ, que confere a outro agente publico, que nio o(a) Delegado(a)

? Direito Administrativo, 3° ed., Editora Allas, p.156..
3 No artigo 68, da Lei n° 9.784/99, inscreve-se a determinagio de gque 0S Processos
administrativos especificos continuardo a reger-se por lei prépria, aplicando-se-lhes apenas
subsidiariamente 0s preceitos daquela lei.

A norma especifica para reger o processo administrativo fiscal é o Decreto n° 70.235/72.
Entretanto, tal norma nfo trata, especificamente, das situagles que impedem a delegacio de
competéncia. Nesse caso, aplica-se subsidiariamente a Lei n° 9.784/99.
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da Receita Federal de Julgamento, encontra-se em total confronto com as
normas legais, vez que sdo atribuicdes exclusivas dos(as) Delegados(as) da
Receita Federal de Julgamento julgar, em primeira instincia, processos
relativos a tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal.

Observa-se que a decisio DRJ/RJO N. 1612/99, de fls. 248/257, em
questio, foi proferida em 15 de outubro de 1.999, portanto, posterior a
vigéncia da Lei n® 9.784/99.

Face as disposigGes legais outra n3o poderia ser a nossa posigdo, tendo-se
que ndo seria razoavel, do ponto de vista administrativo, que o agente publico
delegasse a outrem a fun¢io fim a que se destinam as Delegacias da Receita
Federal de Julgamento.

Admitimos, outrossim, que tal portaria de sub-delegacio se preste para
autorizar a realizagdo de atos meios, ou seja, aqueles chamados de atos de
administragdo, e que ndo se configuram como atos que devem ser praticados
exclusivamente por quem a lei determinou.

Disso resulta que a decisdo de primeira instancia ndo foi exarada por
pessoa competente.

Os atos administrativos sdo assinalados pela observancia a uma forma
determinada, indispensavel para a seguranga e certeza dos administrados quanto
ao processo deliberativo e ao teor da manifestagiio do Estado, impondo-se aos
seus executores, uma completa submissdo ds pautas normativas.

E a autoridade julgadora monocratica, em ndo proceder conforme as
disposi¢des da Lei n° 8.748/93 e a Portaria MF n° 384/94, exarou um ato que,
por ndo observar requisitos que a lei considera indispensavel, ressente-se de
vicio insanavel, estando inquinado de completa nulidade, como determinado pelo
inciso I, artigo 59, do Decreto n° 70.235/72.

A retirada do ato praticado sem a observincia das normas legais implica
na desconsideragio de todos os outros dele decorrentes, vez que o ato
produzido com esse vicio insanavel contamina todos os outros praticados a
partir da sua expedigdo, posicionamento que se esteia na mais abalizada

SF
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doutrina, conforme excerto do administrativista Hely Lopes Meirelles®, quando
se refere aos atos nulos, a seguir transcrito:

“(...) é o que nasce afetado de vicio insanavel por auséncia ou defeito
substancial em seus elementos constitutivos ou no procedimento
formativo. A nulidade pode ser explicita ou virtual. E explicita quando a
lei a comina expressamente, indicando os vicios que lhe dido origem; é
virtual quando a invalidade decorre da infringéncia de principios
especificos do Direito Publico, reconhecidos por interpretagio das normas
concernentes ao ato. Em qualquer desses casos o ato ¢ ilegitimo ou ilegal
e ndo produz qualquer efeito valido entre as partes, pela evidente razio de
que nio se pode adquirir direitos contra a lei. A nulidade, todavia, deve ser
reconhecida e proclamada pela Administra¢do ou pelo Judiciario (...), mas
essa declaracio opera ex runc, isto € retroage as suas origens e alcanga
todos os seus efeitos passados, presentes e futuros em relagéio as partes,
s¢ se admitindo excegdo para com os terceiros de boa-fé, sujeitos as suas
conseqiiéncias reflexas.” (destaques do original)

Ao Contencioso Admimistrativo, no direito brasileiro, é atribuida a fungio
primordial de exercer o controle da legalidade dos atos da Administragdo
Publica, através da revisio dos mesmos, cabendo as instdncias julgadoras
administrativas reconhecer e declarar nulo o ato que se deu em desconformidade
com as determinagdes legais.

Maxime, como ja ressaltamos, quando, por efeito da interposigdo dos
recursos administrativos, é levado ao pleno conhecimento do julgador ad guem a
matéria discutida pela instdncia inferior, com a transferéncia, para o juizo
superior, do ato decisério recorrido, que, reexaminando-o, profere novo
julgamento, que, embora limitado ao recurso interposto, sob o ditame da
maxima: tanfum devolutum, quantum appellatum, nio pode olvidar a
averiguagdo, de oficio, da validade dos atos praticados.

O recurso € formula encontrada para o Estado efetuar o controle da
legalidade do ato administrativo de julgamento, sendo, na sua esséncia, um
remédio contra a prestagfo jurisdicional que contém defeito.

* Direito Administrativo Brasileiro, 17° edigdo, Malheiros Editores: 1992, p. 156.
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10768.028988/98-02
Acorddo : 202-13.090
Recurso : 113.365

A pretensa imutabilidade das decisBes administrativas diz respeito,
obviamente, aquelas que tenham sido proferidas com observancia dos requisitos

de validade que se aplicam aos atos administrativos, incluindo-se entre tais a
exigéncia da observincia dos requisitos legais.”

Mediante todo o exposto, voto no sentido anular o processo a partir da decisdo
de primeira insténcia, para que outra seja produzida na forma do bom direito.

Sala das Sessdes, em 11 de julho de 2001

ol 2 a A

ADOLFO MONTELO
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