PROCESSO N9 10768-029.461/87-06 :

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessio de.20._de novembro ge 19.20._ .. ACORDAO N2.101-80..789

------------ e

’

Recurso h® 97.174 - IRPJ - Exercicio de 1936 - 19 semestre

Recorrente BRASCAN ADMINISTRACAO E INVESTIMENTOS LTDA.
Recorrida 3 DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIC DE JANEIRO (RJ).

PROVISAO PARA DEVEDORES DUVIDOSOS — A
provisao vara devedores duvidosos inci
de sobre todos os créditos da emnresa,
a excecao daqueles expressamente  ex-
cluidos pelo art. 221 do RIR/80, nao
podendo a autoridade fiscal, via inter
nretacdo, estender o comando legal pa-
ra abranger situacOes nele nao previs-
tas.

DESPESAS OPERACIONAIS - Sao indeduti—
veis do lucro operacional as despesas'
incomprovadas e as desnecessirias ad ati
vidade overacional da pessoa juridica.

DOACOES - Nao justifica a glosa da des
vesa da ~doadora o fato de a entidade
filantrdpica, beneficiaria da liberali
dade, avlicar parte dos recursos dispo
niveis no mercado financeiro, engquanto
nao destinada aos seus fins especifi—
cos.

VARIACAO MONETARIA - A apnropriacao da
variacao monetaria do imposto de renda
retido na fonte sobre rendimentos pds-
fixados de titulos de renda fixa, no
neriodo-base da venda, exclui o seu di
ferimento para compensacido no ano cor—
respondente ao vencimento do papel.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-

tos de recurso interposto mnor BRASCAN ADMINISTRACAO E INVESTIMENTOS

LTDA. :

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeit@dy as
preliminares argtiidas e, no mérito, dar provimento, em parte, ré
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curso, para excluir da tributacao a importancia de Cz$ 8.410.635,65,

nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente jul-

cado.
Sala das Sessoes (DF), em 20 de novembro de 1990
/CZL4Z
URGEL “PERETZ - PRESIDENTE
Yrngpe
CARLOS ALBRRTQ [UNES - RELATOR
AFONSO G fERREIRA CAMPOS — PROCURADOR DA
VISTO EM yd FAZENDA NACIO-

sgssBo DE: 4 3 [Ji/ 1980 -

Particinaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO
ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEUBER e JOSE EDUAR-

DO RANGEL DE ALCKMIN.
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RECURSO No: 97.174

ACORDAO NoO: 101-80.789

RECORRENTE: BRASCAN ADMINISTRACAO E INVESTIMENTOS TTDA.

RELATORTIO

BRASCAN ADMINISTRAQKO E INVESTIMENTOS LTDA.,
qualificada nos autos, manifesta recurso a este Colegiado (fls.
101/138) contra a decisao do Chefe da DIVITRI, da DRF no RIO '
DE JANEIRO-RJ (fls. 92/93), que manteve o auto de infracao con

tra ela lavrado as fls. 1/2.

A empresa fora autuada por diversas infragoes
a4 legislacdo do imposto de renda, tendo-se conformado com par-

te do lancamento e logrado &xito parcial em relagdo ds  maté-

rias objeto de controvérsia, de modo que, além de preliminares
de nulidades da decisdo de primeira instancia apresentadas na
fase recursal, sdo, no mérito, ainda objeto de litigio as se-
guintes matérias tributarias:

-

Preliminares:

“

A recorrente postula a nulidade da decisao de
primeira instadncia vor cerceamento do direito de defesa da par
te por nao apreciar os fundamentos de atos administrativos ou
parecer citados pela defesa, por apoiar-se em afirmagao fiscal
que n3o corresponderia a realidade, por nao pronunciar-se so-
bre vercentuais de despesa sobre a receita bruta, e bem assim'

por desconsiderar valores recolhidos no prazo da impugnacao.

No mérito,
/? /
5 5 / |
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a) Provisao para devedores duvidosos:

Foi glosada a importancia de Cz$ 5.951.381,65,
no exercicio de 1986, 19 semestre, por ter por base de cdlculo

créditos nao oriurdos da atividade operacional.

A empresa impugnou a exigéncia, esclarecendo
que a maior parte dos créditos decorrem de empréstimos e adian
tamentos concedidos a empresa associadas, o que & reconhecido
como legitimo pelo PN CST n9 74/75, além de ser essa atividade
conceituada como operacional pela legislacao fiscal vigente(De
creto-lei n9® 1.598/77, artigo 11, 17 e 18). Cita o PN CST 24/76
e pronunciamentos da Doutrina em favor de sua tese e contrarios

a orientacad do ADN CST n9 34/76.

A exigéncia foi mantida com base nas conclu-
soes do Parecer CST/SIPR n® 64, de 23.01.87 e na informacio

fiscal (fls. 73 segs.).

Na fase recursal, a empresa persevera nos argu

mentos apresentados em primeira instancia.

b) Despesas desnecessarias:

A fiscalizacao considerou como nao comprovada
a necessidade das despesas com taxas de manutencdo de clubes
em nome dos sb6cios; de aluguel de apartamento n® 601 da Rua
Prudente de Morais, 1620, no Rio de Janeiro, RJ; de passagem

de diretor ao exterior; e, de fretamento de taxi aéreo.

A empresa impugnou a exigéncia por entender
que as taxas de manutencao de clubes sdao necessarias para que
os seus diretores mantenham contato estreito e bom relaciona-
mento com a comunidade empresarial. O objetivo da locacgao do
apartamento citado € de dispor de um local onde possa promover
reunides com outros empresarios, em carater informal, como se
vé dos "programas de jantar" com empresarios e das notas _fis-—
cais 100 e 103. Essas despesas sido razoaveis em relacdo a re-

ceita bruta da empresa. O fretamento do taxi aéreo destinou-se
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a verificacdo "in locu" e a solucao de problemas operacionais e
administrativos de sociedade em que a Recorrente participava com
50% do capital, sendo responsavel pela orientacado geral dos negd
cios e pelos resultados do investimento. Havia urgéncia e difi-
culdade de encontrar vaga nos vOos comerciais. Nao concordou com
a glosa da despesa de viagem de seu presidente porgque as viagens
foram feitas inclusive no interesse da empresa, em defesa da ima
%em do Pais no exterior, bom entrosamento com os sdcios, a pro-
mogdo de novos negbdcios e o conhecimento de experiéncias que pos

sam ser uteis ao Brasil.

Essas exigéncias foram mantidas em primeira ins-
tdncia por entender o julgador que nao restou comprovada a ne-
cessidade delas para as atividades da empresa, emitindo conside-

ragbes a esse respeito.

A pessoa juridica reafirma perante o Colegiado
as razoes de sua impugnacao, discorrendo sobre a necessidade dos

dispéndios.

c¢) Donativos:

A fiscalizacdo glosou a doacao deCz$2.209.000,00
feita no primeiro semestre de 1986, exercicio de 1986, & Funda-
¢do Brascan de Assisténcia Social, Pesquisa e Cultura por falta
de comprovagdo de que a beneficidria atende os requisitos exigi-

dos pelo RIR/80.

A autuada impugnou a exigéncia, afirmando gue
a Fundacao preenche todos os requisitos previstos no artigo 242
do RIR/80, sendo uma entidade de natureza filantropica, consti-
tuida no Brasil e em funcionamento regular, inscrita no CGC do
Ministério da Fazenda, tendo, outrossim, apresentado anualmente

sua declaracgao do imposto de renda.

A exigéncia foi mantida por entender o julgador
gue a Fundacdo desviara-se de suas finalidades ao empregar doa-

coes recebidas no mercado financeiro.f
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Na petigao recursal, a sucumbente reitera todos
os seus argumentos de primeira instdncia, aduzindo, ainda, maio-
res considerac¢Oes sobre entidades isentas e seu controle pela ad
ministracdo. Contesta que a aplicacao de recursos no mercado fi-
nanceiro seja um desvio de suas finalidades, sendo antes uma for
ma de preservar o poder aquisitivo das doacles para a consecucao
ge seus fins filantropicos.

d) Variacao monetaria do imposto de renda:

1

Foram tributadas as quantias de Cz$ 69.851,67
no exercicio de 1986 e 1986, 19 semestre, referentesa variacgao
monetdria do imposto de renda na fonte sobre rendimentos pds-fi-
xados de titulo de renda fixa calculada do dia da alienacao ao

dia do vencimento, contabilizada como receita e indevidamente ex

cluida do lucro liquido.

A fiscalizada defendeu-se dizendo que excluiu '

do seu lucro real o montante das variacgoes monetadrias do imposto
de renda na fonte sobre rendimentos pds-fixados de titulos de
renda fixa venciveis em exercicios futuros. Essas variagbes mone
tirias correspondem a corregdo monetdria do crétito do imposto '
(IR fonte a compensar) relativa ao periodo decorrido entre a da-
ta da alienacdo do titulo e a data do vencimento dos juros, den-
tro do periodo-base. Diz que o seu procedimento estd em conformi
dade com a orientacdo contida no item 2.3.2 da IN SRF n? 006, de
13-01-84, que transcreve. E arremata, dizendo que a variacao mo-
netdria mencionada na autuacdo & formada pela corregao monetdria
de que trata a letra "d" do mencionado item e foi contabilizada'
imposta pela referida instrucao normativa para a sua exclusao do
lucro real. Os lancamentos estdo comprovados pelos Docs. 03 a 06

(fls. 34 a 37).

A decisdo de primeira instdncia fundamentou-se'
nas razoes apresentadas na informacao fiscal que diz que os itens
referidos pelo contribuinte na I.N. SRF no 006/84 "tem aplicagao
pritica somente no caso de venda do titulo do ano-base anterior'

ao vencimento. Como a compensacao do IR na espécie, por se tra—

s
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tar de rendimentos pds-fixados, s6 & admitida no exercicio cor-
respondente ao vencimento do papel, os dispositivos em tela fa-
cultaram que fosse computado no lucro deste exercicio a receita
de correcao monetdria do imposto calculada entre a data da alie
nacao e a do pagamento dos juros ou de resgate do titulo, desde
gque registrada em conta de compensacao. Este o exato sentido da
regra instituida por aquela Instrugao Normativa, ou seja, permi
tlr o diferimento daquela parcela de receita para o exercicio '
financeiro correspondente ao vencimento do papel. Nem poderia
ser diferente o entendimento, uma vez que o procedimento da im-
pugnante implicou em menos receita e mais imposto de renda a
compensar se considerados os rendimentos e o I.R. na fonte de
todo o periodo de vida do(s) titulo(s). Releva notar gue no mo-
mento em que a impugnante contabilizou a correcao monetadria em
causa como variacdo monetdria ativa, isto &, no ano-base da alie
nacdo do(s) titulo(s) com vencimento(s) em exercicios futuros,'
ela abriu mao da faculdade oferecida pela mencionada I.N. Por
isso, tributamos a matéria nos préprios anos-base, pois o lucro
ligquido daqueles exercicios ficou aumentado e conseqlentemente'’
o Patrimdénio Liquido, com repercussdes futuras na COrregao mone
taria das demonstracdes financeiras que a exclusao indevida no
LALUR ndo corrigiu vor ter caradter estritamente extra-contabil.
Como se vé também, o registro em conta de compensagao procedi-
do pela impugnante ndo teve, no caso, nenhum sentido pratico '

nio vassando de mera formalidade ou de ato burocratico de gue

acha que assim estd cumprindo a lei'.

._,..
—
Q

Em seu recurso, a empresa persevera na . 1lin

de argumentacdo apresentada em primeira instdncia.

E o relatodrio.

~y %7
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voro
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES, Relator:

Preliminarmente, ndo ha cerceamento do direito
de defesa da parte pelo fato de o julgador de primeira instan—
cia nao apreciar os fundamentos de ato administrativo ou pare—
%er citados pela defesa, desde que motive o seu convencimento e
as razoes de decidir divirjam das conclusoes daqueles atos, ou,
havendo mais de um fundamento, estribe o julgado na razao em

que nao silenciou sobre argumentos de defesa.

Na primeira hipdtese haveria apenas divergén—
cia de entendimento e, quando muito, a razdo de decidir nao te-
ria procedéncia e, por isso, a decisdo mereceria reforma. Na se
gunda, tem-se que o julgador desvrezou o fundamento objeto do
silé&ncio, mantendo-a sobre o(s) outro(s) fundamento(s).

Por outro lado, a autoridade julgadora deve '
manter a exigéncia fiscal em relagdo as matérias ndo litigiosas

e homologar os recolhimentos do crédito tributario efetuados pe

lo contribuinte.

No caso, por falta de precisao guanto a corres
pondéncia dos recolhimentos ds matérias tributdrias, ela julgou
o feito, ao mesmo tempo em que, atenta a observacao lancada as'
fls. 25/86, determinou que a Agéncia da Receita Federal - Cen—

tro - solicitasse da interessada a discriminacao das parcelas '

(&

consideradas nao litigiosas que compoem o recolhimento, com vis
tas 3 referida homologacido e redugdo do seu valor do crédito

tributario mantido (fls. 93).

Embora nao me pareca a melhor ordem de procedi
mentos, a medida nao cerceia direito de defesa da parte e nem a
1

prejudica, na medida em que a autoridade fiscal promova, como

deve, o abatimento do imposto efetivamente recolhido.

També&m ndo se justifica a anulagao do Jjulgado'

por esse motivo.

)
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No mérito, o voto observara a mesma ordem de

maté8rias adotada no relatdrio.
Assim, tem-se:

a) Provisao para devedores duvidosos:

Esta Camara tem adotado o entendimento de que,
ressalvadas as excegaes expressamente indicadas em seu § 39, o
art. 221 do RIR/80 ndo distingue quanto & natureza dos crédi—
tos que compoem a base de calculo da provisao, nao nodendo a
autoridade fiscal estender, via interpretagéo, o comando legal

para abrandger situacdes nela nao previstas (Ac. 101-79.573).

Onde a lei n3o distingue, ao intérprete  nao

& licito distinguir.
Dizem os dispositivos citados:

"Art. 221 - poderao ser registradas, como
custo ou desnesa operacional, as importan-
cias necessarias & formacao de provisao pa
ra créditos de liquidacao duvidosa (Lei n®
4,506/64, art. 60, TI).

§ 1 ¢ (omissis).
§ 290 (omissis).

§ 39 - Enquanto nao forem fixadas as per—
centagens previstas no paragrafo anterior,
o saldo adequado da provisao serd de 3% '
(trés por cento) sobre o montante dos cré-
ditos, excluidos os provenientes de vendas
com reserva de dominio, de alienacdo fidu
cidria em garantia, ou de operacoes com ga
rantia real, podendo essa percentagem ser'
excedida até o mdximo da relagao, observa-
da nos fltimos3(trés) anos, entre os crédi
tos nao liquidados e o total dos créditos'
da empresa (Lei ne 4.506/64, art. 61 § 29).

Como se verifica, a lei nao distingue sobre a

causa e a origem dos cré&ditos que servem de base de calculo da

'

provisao.
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Por derradeiro, cabe lembrar que o Cddigo Tri
butdrio Nacional consagra o principio da reserva legal na ativi

dade administrativa de lancamento do crédito tributario.

Devem-se, portanto, excluir da tributacgéo a

importancia de Cz$ 5.951.381,65.

¥

b) Despesas desnecessarias:

A dedutibilidade de despesas do lucro opera-—
cional requer a prova de sua necessidade para a realizacaoc das

transagdes ou operacgoes exigidas pela atividade da empresa.

Devem elas atender os requisitos da usualida-

de ou normalidade.

E necessario, portanto, que figue comprovado'
o liame entre o dispéndio e a atividade da empresa, de modo ..a
nao se identificarem necessariamente despesas para satisfacao '
nessoal ou familiar de dirigentes ou de natureza meramente so-

cial deles com as atividades da empresa que dirigem.

. Ha despesas que promovem muito mais as  .pesc
soas dos dirigentes do que as empresas que administram, sendo—
lhes 3s vezes necessirias para manter-se d frente das empresas,

ou galgarem outras posicdes dentro e fora da entidade.

Urge, assim, delimitar esses espacos através'
da prova de que o dispéndio que afeta o lucro real, base de cal
culo do imposto, foi realizado no custeio das atividades opera-

cionais da sociedade.

0 vinculo deve ser real, efetivo e naoc apenas

presumido pelo fato de realizado por dirigentes.

Nao estd comprovado que o apartamento n?® 601°
da Rua Prudente de Morais, 1620, no Rio de Janeiro - RJ, era
utilizado em atividades overacionais da Recorrente, havendo ape

nas a alegacdo de que se destinava 3 promogao de reunicoes com,

T /
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outros empresarios, em carater informal.

Os documentos acostados aos autos nao militam
em favor da defesa. Primeiro porque as notas-fiscais 100 e 103!
nao comprovam o fornecimento de comida para o referido local e
os programas referidos nao indicam o endereco onde seria reali-
zado o jantar, sendo que o Gltimo nem coincidéncia de data guar
da com a nota-fiscal. Depois, & dificil justificar o aluguel de

um apartamento por dois anos, vara oferecer dois agapes.

A despesa de Cz$ 4.148,65 relativa a aquisi-
cdo de presente de casamento & indedutivel por corresponderem a

liberalidade que nao se incluem dentre as necessidades operacio

nais da empresa.
Nao estd comnrovado que a viagem do dirigente

foi realizada no interesse da empresa, o que poderia ser feito'
com, p.e., a juntada de relatdrios especificos, contratos cele-
brados ou negbcios realizados em razao da viagem, atas de reu—
nices, programa de congressos, etc. Enfim, por gqualquer meio de

prova admitido em Direito.

Apesar de enfatizar o julgado que mantinha a
glosa por falta de comprovacao da necessidade da viagem para as

operacoes da empresa, nenhuma prova nesse sentido foi apresenta

da na fase recursal.

Como a empresa esclareceu na impugnacao (fls.
23) e do recurso (fls. 135/136), os seus dirigentes utilizam-se
de avices de carreira e, no caso circunstincias especiais (fls.

319) levaram-na a fretar um taxi aéreo para a viagem Rio/Porto'’

Velho/Rio.

A finalidade da viagem & condizente com as
atividades da empresa que & uma "holding" e nrecisa acompanhar'

e fiscalizar as atividades de sua controlada.

Entendo, pois, ser dedutivel a despesa de Cz$
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Entendo também como dedutivel a doagao de Cz$
2.209.000,00 em favor da"Fundacao Brascan de Assisténcia Social,
Pesquisa e Cultura", porque se trata de instituicao que se en-
gquadra na hipdtese prevista no inciso III do art. 242 do RIR/8(,

£ atende as exigéncias do § 19 do referido artigo.

O fato de aplicar os seus recursos disponiveis
no mercado aberto, protegendo-os contra a corrosdao inflaciona—
ria e assegurando-lhe o poder adquisitivo para a realizacao das

suas atividades filantrdpicas, nao deve ser motivo da glosa.

.

O que dita a isencdo nas empresas filantropi-
cas nao & a origem dos recursos, que pode provir das mais diver
sas atividades, inclusive a financeira, e também de doagSes,mas

a destinacao desses recursos a filantropia.

A lei fiscal nao estabelece o momento dessa '

aplicacdo. O que a lei fiscal veda & a distribuicao de seus re-
sultados como lucros, bonificagOes ou vantagens aos seus admi-—

nistradores, mantenedores ou associados, sob qualquer forma ou

pretexto.

E issc nao ocorreu na espécie.

d) Variacao monetdria:

A variacao monetaria ativa do valor do impos-
to de fonte foi (segundo informacdao do autuante nao contestada'
pela Recorrente) apropriada como receita no ano-base da aliena-
cdo do titulo, nao se beneficiando da faculdade de diferi-la pa

ra a época do pagamento dos juros, através do seu registro em

conta de compensacao.

Houve-se, assim, com. inegavel acerto o . au-

tuante ao tributar essa variag¢ao no prdprio periodo-base daalie

’

nacao dos titulos. ,
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Os fundamentos apresentados na informacgao fis
cal sobre a matéria contriarios ao entendimento da impugnante so
bre os procedimentos adotados na IN._SRF n® 006, de 13-01-84, !

transcritos no parecer em que se baseou a decisao "a quo", nao

foram infirmados pela recorrente,

onclusao:

e

b

Na esteira dessas consideracOes, rejeito as
preliminares de nulidade, e no mérito, dou provimento parcial '
ao recurso para excluir da tributacdo a importdncia de Cz$ ...
8.410.631,65 e para considerar-se o valor do recolhimento efe—
tuado na fase impugnatdria, se confirmada a sua efetividade.

Dpstbe oy

/2
i / CARLOS ALBERTO GONCAIAES NUNES - RELATOR
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