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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10768.029969/98-95
Recurso n® 202.037 Voluntario
Acordao n° 1401-000.730 — 4? Camara / 1* Turma Ordinaria

Sessao de 14 de margo de 2012
Matéria IRPJ

Recorrente BANCO BOAVISTA S/A
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano calendéario: 1996
Ementa:

AUTO DE INFRACAO. LANCAMENTO PARA EVITAR
A DECADENCIA.

Se o contribuinte esta amparado por medida judicial que lhe
permite a inclusdo da totalidade dos créditos em liquidacao
como provisao para devedores duvidosos — PDD, a glosa da
perda decorrente da reversdao da provisao esta condicionada
a validade da provisdo, pelo que o lancamento referente a
glosa das perdas estd atrelada a decisdo judicial. Deve,
assim, ser o auto de infracao considerado como langamento
para evitar a decadéncia.

ESCRITURACAO COMERCIAL. ONUS DA PROVA.
PROCEDENCIA ACUSATORIA.

E da dicgdo do art. 9 0, § 1° do Decreto-lei 1.598/1977, que
a escrituracdo mantida com observancia das disposicdes
legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela
registrados e comprovados por documentos hébeis, segundo
a sua natureza ou assim definidos em preceitos legais. O §
2° acrescenta que cabe a autoridade administrativa a prova
da inveracidade dos fatos registrados com observancia do
disposto no § I°. Como coroldrio, conclui-se que a
escritura¢do nao faz prova a favor do contribuinte frente a
fatos omitidos, ou quando se constata falta de
documentacao hébil que convalide os lancamentos.



INSTITUICOES FINANCEIRAS. LEGISLACAO
TRIBUTARIA E NORMAS DE AUTORIDADES
MONETARIAS, OBSERVANCIA SIMULTANEA.

Conquanto devam manter sua escrituracdo contabil em
conformidade com as regras comerciais, as instituigdes
financeiras estdo obrigadas pela legislacdo tributaria de
regéncia a efetuar os ajustes que se fizerem necessarios
quando da apuracao do lucro real. Jamais se sobrepdem as
disposi¢des da legislagdo tributaria as normas editadas por
autoridades monetarias.

PERDAS NO RECEBIMENTO DE CREDI’TOS. FALTA
DE ADICAO DE VALORES AO LUCRO LIQUIDO.

Verificado que o contribuinte deduziu perdas no
recebimento de créditos, na apuragdo do lucro real, sem a
comprova¢do que as mesmas atendiam aos critérios de
dedutibilidade estabelecidos na legislagdo fiscal, ¢ devido o
langamento de oficio dos valores subtraidos da tributacao.

Recurso voluntério parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da Primeira
Secdo de Julgamento, Por unanimidade de votos, DER provimento PARCIAL ao recurso,
apenas para considerar a presente autuagdo como langcamento para evitar a decadéncia,
vinculada a decisdo no processo n° 96.0000001-8, com exclusdo da multa de oficio.

(assinado digitalmente)

Jorge Celso Freire da Silva - Presidente
(assinado digitalmente)

Alexandre Antonio Alkmim Teixeira - Relator.

Participaram do julgamento os Conselheiros: Jorge Celso Freire da Silva
(Presidente), Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Mauricio Pereira Faro, Antonio Bezerra
Neto, Fernando Luiz Gomes De Mattos e Jodo Carlos de Figueiredo Neto.
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Relatorio

Trata o presente feito de recurso voluntdrio contra auto de infragdo lavrado em desfavor da
Recorrente, pelo qual se exige imposto de renda pessoa juridica no ano-calendario 1996, em
decorréncia da ndo oferecimento a tributacdo de créditos no valor de R$ 105.065.430,53,
considerados pela Recorrente como perdas dedutiveis da base de apuracdo do tributo.

Segundo se extrai do relatorio proferido pela DRJ:

Trata o presente processo de exigéncia fiscal formulada ao
interessado acima identificado, por meio do auto de infragdo de
imposto de renda da pessoa juridica - IRPJ, de fls. 630/633, no
valor de R$25.256.821,25 de imposto, acrescido da multa de
oficio no valor de R$18.942.6 1 5,93 (75%) e de juros de mora.

2. O langamento é decorrente de agdo fiscal promovida pela
Delegacia Especial de Institui¢oes Financeiras do Rio de

Janeiro — DeinERJ, a partir da qual se constatou que BO_ano-
calendario de 1996. exercicio de 1997, o interessado
deixou de adicionar ao lucro liquido perdas pelo ndo
recebimento de créditos no valor de
R$105.065.430,53, as quais se encontravam __na
condicdo de ndo dedutiveis na _apuracdo do lucro
real, por ndo atenderem a qualquer uma das
condicoes _de dedutibilidade _estabelecidas nos
pardgrafos 8° 9° 10 e 11 do art. 43 da Lei 8.981, de
20/01/1995 com _a redacdo dada pelo art. 1° da Lei

9.065, de 20/06/1995. Complementa a fundamentacio legal
do langamento os artigos 193, 195, inc. I, e 197, paragrafo
unico, todos do Regulamento do Imposto de Renda aprovado
pelo Decreto n°1041, de 11 de janeiro de 1994 (RIR/1994).

3. Os autuantes esclarecem o seguinte, no Termo de Verifica¢do
Fiscal, as fls. 611/629:

3.1. Que o interessado, nos anos-calendario de 1995 e 1996,
exercia a atividade de banco multiplo, estando obrigado, por
isso, a manter sua escrituragdo contabil com base nos principias
de contabilidade emanados da legislagdo societaria e nas
normas e instrugoes do Banco Central do Brasil (Bacen);

3.2. Que o interessado registrou contabilmente a provisdo para
devedores duvidosos (doravante denominada PDD) e as perdas
pelo ndo recebimento de créditos (doravante designada perdas),
com base nas regras estabelecidas na Resolugdo 1.748/1990 do
Conselho -Monetario. Nacional, editada pelo Bacen. Visando a
assegurar solidez ao, sistema, financeiro, tais regras, estabelecem



critérios bastantes conservadores na constituicdo da PDD e nos
registros das perdas, baseando-se basicamente nos prazos de
atraso dos créditos vencidos. Assim, a partir de determinado
atraso no recebimento de créditos, deve ser constituida a PDD e,
posteriormente, se tais créditos ndo forem recebidos e/ou
renegociados, devem ser baixados como perdas contra PDD,
ainda que ndo tenham sido esgotados os recursos para sua
cobrari¢a;

3.3. Oue a constitui¢do da PDD e o posterior registro das perdas
ndo significa que a instituicdo tenha desistido da cobranga
desses créditos, o que somente se dard com o esgotamento de
todos os meios legais disponiveis. Desta forma, contrapondo-se
ao conservadorismo recomendado pelos principios contabeis, a
legislacdo fiscal condicionou a dedutibilidade da PDD e das
perdas, para fins de determinagdo do lucro real e da base de
calculo da contribuigdo social sobre o lucro, a critérios efetivos,
que sdo a média das perdas efetivamente ocorridas nos ultimos
trés anos, no caso da PDD, e o esgotamento dos recursos legais
para a cobranga dos créditos, no caso das perdas;

3.4. Que ndo existe conflito entre as normas contdbeis e as
normas fiscais, uma vez que a diferenga de critérios é tratada na
apuragdo do lucro real, mediante adig¢oes ou exclusoes;

3.5. Que embora os langcamentos da PDD e das perdas se
misturem pelas regras da contabilidade, ja que as perdas sdo
debitadas a PDD, na legislagdo fiscal tais assuntos sdo tratados
separadamente, havendo normas especificas para a dedug¢do das
perdas e para a dedugdo da PDD na apuragdo do lucro real;

3.6. Que é invdlido o argumento de que as perdas debitadas a
PDD nao afetam o resultado, assim como também é invalido o
argumento de que a dedutibilidade da PDD deva, ser analisada
pela despesa de PDD langada ao resultado;

3.7. Que pela analise dos registros contdbeis referentes ao ano-
calendario de 1996, nos quais had registro de PDD e ndo ha
registros de perdas em contas especificas, depreende-se que o
interessado ndo fez a op¢do de deducdo das perdas nos termos
dos artigos 9° a 12 da Lei 9.430/1996. Desta forma, a andlise da
dedutibilidade das perdas e da PDD, relativas ao ano-
calendario de 1996, foi efetuada sob a otica das regras
estabelecidas no art. 43 da Lei 8.981/1995, combinado com os
arts. 1°e 2°da Lei 9.065/1995;

3.8. Que o interessado interpos Medida Cautelar Inominada,
atraves do processo 96.0000001-8, em tramita¢do na 1V Vara

Federal Federal em Sdo Paulo, requerendo, em sintese, verbis.

"a concessdo de medida liminar 'inaudita altera parte”,
determinando-se a imediata suspensdo de qualquer crédito
tributdrio que venha a ser constituido em razdo do exercicio do
direito a dedugdo, para todos os fins tributdrios, dos encargos
correspondentes a Provisdo para Devedores Duvidosos ("PDD')
constituida nos termos da Resolucdo n°® 1.748/90. mesmo que
excedendo os ilegais limites estabelecidos pelo pardgrafo 4 0 do
artigoo43nda'-Lei ' 8.981/95, Vafastando-se a possibilidade de
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imposi¢do de quaisquer penalidades em razdo do exercicio desse
direito, até julgamento da acdo ordinaria, de cunho
declaratorio, a ser proposta no prazo legal.”

3.9. Que, em 02/01/1996, foi deferida liminar nos seguintes
termos (fl. 539):

"... CONCEDO A LIMINAR para efeito de assegurar ao
Requerente o direito de deduzir, para fins de calculo de
IRPJ e Contribui¢do Social sobre o Lucro, os encargos
correspondentes a Provisdo para Devedores Duvidosos —
PDD, nos lermos da Resolucdao n 1.748/90,
independentemente dos limites estabelecidos pela Lei
n°8.981/95 (art. 43, par. 49."

3.10. Que o entendimento dos autuantes ¢ de que o
questionamento  judicial do interessado  cingiu-se a
dedutibilidade da PDD e, desta forma, foi deferido pelo
Judiciario. Ndo ha pedido no sentido de as perdas terem o
mesmo tratamento requerido a PDD, ndo tendo sido discutidos
os limites estabelecidos nos §§ 8° a 11 do art. 43 da Lei
8.981/1995. Este ndo ¢ o entendimento do interessado, que,
inclusive, oficiou o Juizo competente solicitando esclarecimentos
sobre o assunto, ndo obtendo resposta até a data de 21/12/1998
(fls. 541/542J

3.11. Que as regras de dedutibilidade das perdas sdo distintas
das de PDD e que, conseqiientemente, ndo procede o argumento
do interessado que a discussdo judicial da PDD contempla a das
perdas;

3.12. Que ndo seria possivel aguardar a consulta feita pelo
interessado ao Juiz sobre o alcance da liminar concedida, tendo
em vista o prazo exiguo para o término da a¢do fiscal e a
proximidade do recesso do Poder Judiciario, a iniciar-se em
21/12/1998, somado ao sentimento de que dificilmente o
entendimento do alcance da senten¢a seria diferente do
defendido pela Fiscalizagdo,

3.13. Que o langcamento do crédito tributario resultante de
dedugcdo a maior da PDD na apura¢do do lucro real seria
efetuado sem a multa de oficio e com a exigibilidade suspensa,
em virtude do amparo judicial obtido pelo interessado, na forma
do art. 63 da Lei 9.430/1996; o mesmo ndo se dando
relativamente ao lancamento do credito tributario resultante de
deduc¢do a maior das perdas, que incluira a multa de oficio e
sera efetuado sem a suspensdo da exigibilidade, por ndo estar no
abrigo da decisdo judicial.

4. Sobre a diferenca de tributo apurada se aplicou a multa de
oficio no percentual de 75%, prevista no art. 4° inc. I da Lei
8.218/1991; e art. 44, inc. 1, da Lei 9.43011996 c/c art. 106, inc.
11, alinea "c", da Lei 5.172/1966 (CTN).

5. Inconformado com a exigéncia, o interessado impugnou o
lancamento, ~pela ~juntada da peticdo de fls. 641/671.



Preliminarmente, argui a nulidade do langamento pelos
seguintes motivos:

5.1. Porque o langamento violou medida liminar suspensiva da
exigibilidade do crédito, pois a seu ver, a liminar deferida
abrange tanto a PDD, a que se refere o § 4° do art. 43 da Lei
8.981/1995, mencionado na sentenca, quanto as perdas de que
tratam os §§ 8° a 11 do art. 43 da referida Lei. Se a Resolugdo
n® 1.748/90 ordena, de modo categorico e imperativo, que sejam
objeto da PDD 100% dos créditos inscritos em liquidagdo, perde
autonomia o conceito de perda e ndo ha mais que se falar nos
limites especificos para sua dedugdo, pois foram totalmente
absorvidos pelos proprios limites da provisdo dedutivel.
Aritmética e logicamente, ndo ha excesso possivel em relagdo a
totalidade do universo em causa (100% dos créditos em
liquidagdo). A parte ndo pode exceder o todo;.

5.2. Porque o procedimento fiscal violou o principio inquisitorio
e o principio da verdade material na medida em que as perdas
pelo ndo recebimento de créditos foram consideradas
indedutiveis na apurac¢do do lucro real, por ndo terem atendido
a qualquer uma das condigoes de dedutibilidade, sem que o
Agente Fiscal tivesse feito a andlise, caso a caso, um por um, da
situagdo dos créditos em causa, além de ndo ter juntado
qualquer prova, demonstra¢do ou fundamenta¢do de que cada
uma das perdas, isoladamente consideradas, que compoem o
universo de R$105.065.430,53, ndo atendiam aos requisitos dos
$$ 8°a 11 do art. 43 da Lei 8.981/1995, caracterizando uma
brutal inversdo do onus da prova em detrimento do contribuinte.
Na existéncia de escrituragdo regular, ndo pode o Fisco deixar
de cumprir o seu dever de investigagdo analitica dos fatos
registrados na contabilidade. Segundo o interessado, o ndo
cumprimento do dever de investigacdo analitica, da aprecia¢do
individualizada das provas e a auséncia de fundamentacdo se
devem a razdo externada no item 3 do Termo de Verificagdo,
quando o autuante se refere a um prazo exiguo para o término
da fiscalizagdo. Este misterioso prazo, ndo se tratando de
decadéncia, pois longe esta se encontrava em relagdo aos fatos
ocorridos em 1995 e 1996, so poderia obedecer a motivagoes
estranhas ao principio da legalidade.

6. Quanto ao mérito, o interessado alega o seguinte:

6.1. Que, na condi¢do de instituicdo financeira, sujeita-se as
regras do Banco Central do Brasil e do Conselho Monetario
Nacional, as quais deve obediéncia compulsoria, nos termos do
art. 4°, incisos VI, X1 e XII da Lei n°4.595, de 31/1211964;

6.2. Que, neste sentido, estava sujeito d formagdo e
contabilizagdo da provisdo para créditos de liquidagdo
duvidosa, bem corno ao reconhecimento das perdas, de acordo
com os critérios estabelecidos nos arts. 9° e 10 da Resolugcdo n®
1.748/1990, do Bacen. Tais critérios obedecem a uma disciplina
juridica radicalmente distinta da que regula as empresas em
geral, uma vez que permitem as instituicoes financeiras formar a
PDD com base na totalidade dos créditos inscritos em contas de
liquidagdo, assim como reconhecer as perdas de acordo com o
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prazo de vencimento, ndo as submetendo aos limites aplicaveis a
generalidade das empresas comerciais e industriais;

6.3. Que enquanto nas empresas em geral a formacgdo da
provisdo é facultativa, dependendo do exclusivo critério dos
administradores, com a fixa¢do pela Lei de limite maximo na sua
constitui¢do, nas institui¢oes financeiras a formag¢do da PDD é
obrigatoria e ha limites minimos para a constitui¢do;

6.4. Que ndo se trata de saber se ha relagdo de hierarquia entre
a Resolucdo n° 1.748/1990 e a Lei 8.981/1995, relagdo esta que,
indubitavelmente, privilegia a Lei fiscal. A relagdo entre essas
normas ndo é de hierarquia, mas de precedéncia logica; o
descumprimento das normas consubstanciadas na referida
Resolugdo ¢ considerado falta grave, sujeitando as institui¢oes
financeiras e seus administradores as penalidades previstas na
legislagdo em vigor, em especial as do art. 44 da Lei
n°4.595/1964;

6.5. Que a aplicacdo dos limites do § 4° do art. 43 da Lei
8.981/1995 as institui¢des financeiras violaria ndo so o conceito
de renda, considerado como acréscimo patrimonial ou varia¢do
patrimonial positiva, mas também o requisito da disponibilidade
economica e juridica da renda, constante no art. 43 do CTN, o
que se traduziria em inconstitucional tributagdo de renda
indisponivel,;

6.6. Que, caso aplicadas as regras do art. 43 da Lei 8.981/1995,
ainda assim o cdlculo das perdas indedutiveis estaria viciado,
pois o mesmo ndo pode prescindir da determina¢do do saldo
adequado da provisdo para devedores duvidosos. Embora o
langamento ndo alcance expressamente a PDD para o ano-
calendario de 1996, o critério utilizado para a determinagdo da
PDD relativa ao ano-calendario de 1995 conduziria a uma
subavaliacdo da PDD também em 1996. Portanto, se, de acordo
com o raciocinio do autuante, perda é o valor do prejuizo efetivo
que excede o valor da provisdo, resulta evidente que a
subavaliagdo da provisdo conduz, inexoravelmente, a uma
superavaliagdo das perdas. Reporta-se, por isso, quanto aos
critérios de determina¢do da PDD, as mesmas razoes expostas
nas impugnagoes aos processos n's 10768.029928/98-16 e
10768.029953/98-55;

6.7. Que muito embora a justificativa da glosa das perdas
consideradas indedutiveis ter sido o fato de ndo atenderem a
qualquer uma das condi¢oes de dedutibilidade , estabelecidas
nos § 8% 11 do art. 43 da lei 8.981/1995, tudo leva a crer que o
fundamento unico decorre do ndo esgotamento dos meios de
cobranca. Entretanto, ndo se pode considerar de modo genérico
e globalizado, como se considerou, que ndo foram esgotados os
meios de cobrancga, sem o exame casuistico da situagdo em que
se encontravam, caso a caso, no final do periodo-base, as
providéncias juridicas de cobranga de cada crédito.

7e Rela Intimagdo, DRI/RJIO n° 23, a fl. 694, o interessado foi
intimado) aapresentar a resposta.do. Juiz a respeito.do-alcance



da liminar concedida na Acdo Cautelar n° 96.000.0001-8, além
de copia da peti¢do inicial, sentenca porventura proferida e
certiddo de transito em julgado ou outro documento que
comprove a situagcdo atual da A¢do Ordinaria, de cunho
declaratorio, derivada da referida A¢do Cautelar.

8. Em atendimento a precitada intimagdo, o interessado juntou a
peticdo de fls. 6971698, apresentando copia dos seguintes
documentos.

¢ 8.1. Relativamente a Medida Cautelar n°960000001-8: a)
peticdo inicial, as fls. 699/711; b) liminar deferida, a fl. 712; c)
peticdo solicitando o pronunciamento do Juiz acerca do alcance
da liminar concedida, as fls. 713/716, d) resposta do Juiz a
respeito do alcance da liminar concedida, as Ills. 717/718; e e)
sentenga proferida, as fls. 719/726;

8.2. Relativamente a A¢dao Declaratoria n° 96.0013127-9: a)
embargo de declaragdo interposto contra sentenga proferida, ds
fls. 727/731; b) peti¢do inicial, as fls. 735/747; c) sentenga
proferida, as fls. 748/755;

8.3. Relativamente a Medida Cautelar Incidental n°
2000.03.00.020965-8: a) peticdo inicial, as fls. 759/782; b)
liminar concedida, a ft. 783.

9. Através da Resolu¢do DRERJO n°65/2001, de fls. 788/789, o
Jjulgamento foi convertido em diligéncia para a Fiscalizagdo
juntar aos autos "elementos que comprovem os valores
discriminadas a fi 278, os quais a interessada teria lancado a

deébito e a crédito da conta "Provisdo para devedores duvidosos
- PDD" no ano-calendario de 1996".

10. Cumprida a diligéncia solicitada pela Resolu¢do DRERJO n°

65/2001, seu resultado foi sintetizado no Relatorio Fiscal de fls.
795/796.

Posto o feito em julgamento, foi decidido o seguinte:

a) rejeitar a preliminar de ofensa a ordem judicial, pois o
proprio despacho do Juiz que havia deferido a liminar em
favor a Recorrente esclareceu o alcance do decisum, em
consonancia com a leitura que havia sido feita pela

Fiscalizagao;

b) rejeitar a preliminar de nulidade do auto de infragdo por
inversio do oOnus da prova da escrita fiscal do
contribuinte, posto que este, intimado e re-intimado a
apresentar a documentacdo comprobatéria das perdas e
da PDD, apresentou-a apenas com relagdo a parte dos

valores contabilmente registrados;
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no mérito, que a legislacdo fiscal e comercial ndo sdo
contraditorias, por serem normas de searas diversas de
regulamentacao;

que nao pode ser conhecida a arguicdo de
inconstitucionalidade do art. 43 da lei n® 8.981/1995, por
auséncia de competéncia da Corte Administrativa;

que o critério para determinacdo da PDD e das perdas
dedutiveis atende o disposto no art. 43 da lei n® 8.981/95.

A decisdo restou assim ementada:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1997

Ementa: PRELIMINAR DE NULIDADE POR VIOLACAO
DE MEDIDA JUDICIAL SUSPENSIVA DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO.

Se 0 objeto da autuagdo ndo ¢ o mesmo da medida liminar
suspensiva da exigibilidade do crédito tributario, obtida
pelo sujeito passivo junto ao Poder Judiciario, inocorre a
nulidade suscitada, sendo devida a exigéncia do tributo
devido e dos acréscimos decorrentes do procedimento de
oficio.

ESCRITURACAO C OMERCIAL. ONUS DA PROVA.
PROCEDENCIA ACUSATORIA.

E da dic¢do do art. 9 0, § 1° do Decreto-lei 1.598/1977,
que a escrituragdo mantida com observancia das
disposicoes legais faz prova a favor do contribuinte dos
fatos nela registrados e comprovados por documentos
habeis, segundo a sua natureza ou assim definidos em
preceitos legais. O § 2° acrescenta que cabe a autoridade
administrativa a prova da inveracidade dos fatos
registrados com observancia do disposto no § I°. Como
corolario, conclui-se que a escritura¢do ndo faz prova a
favor do contribuinte frente a fatos omitidos, ou quando se
constata falta de documenta¢cdo habil que convalide os
lancamentos.

INSTITUICOES FINANCEIRAS. LEGISLACAO
TRIBUTARIA E NORMAS DE AUTORIDADES
MONETARIAS, OBSERVANCIA SIMULTANEA.



Conquanto devam manter sua escrituragdo contdbil em
conformidade com as regras comerciais, as institui¢oes
financeiras estdo obrigadas pela legislacdo tributaria de
regéncia a efetuar os ajustes que se fizerem necessarios
quando da apuragdo do lucro real. Jamais se sobrepoem as
disposi¢oes da legisla¢do tributaria as normas editadas por
autoridades monetarias.

PERDAS NO RECEBIMENTO DE CREDI T10S. FALTA DE
ADICAO DE VALORES AO LUCRO LIQUIDO.

Verificado que o contribuinte deduziu perdas no
recebimento de créditos, na apurag¢do do lucro real, sem a
comprovag¢do que as mesmas atendiam aos critérios de
dedutibilidade estabelecidos na legislac¢do fiscal, é devido o
langamento de oficio dos valores subtraidos da tributagao.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

Nesta via administrativa torna-se inoperante a argiii¢do de
inconstitucionalidade de dispositivos legas, dada a
incompeténcia deste orgdo colegiada para manifestar-se,
decisivamente, sobre questoes tipicamente afetas aos
orgdos e vias judiciais.

Lancamento Procedente

Inconformada, a Recorrente interpés o recurso voluntirio de fls. 847 e
seguintes, em que contesta os termos da decisdo proferida pela DRJ e renova os mesmos
argumentos apresentados em sede de impugnagao.

E este, em suma, o relatorio.
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Voto

Conselheiro Relator Alexandre Antonio Alkmim Teixeira

O recurso ¢ tempestivo e, atendidos os demais requisitos exigidos pela lei, e
que também foram superadas por longo embate na via judicial, dele conheco.

DELIMITACAO DA LIDE

Trata o presente feito de analisar a possibilidade de deducdo, pela Recorrente,
das perdas registradas nos anos-calendario 1996, fundada na divergéncia entre critérios
adotados pelas normas contabeis e pelas normas ficais para, respectivamente, registro do
balanco e apuragdo dos tributos devidos sobre a renda (IRPJ e CSLL).

Segundo entendimento da Fiscalizagdo, “o contribuinte basicamente
considerou dedutiveis, na determinacdo do lucro real e da base de calculo da contribui¢do
social sobre o lucro, relativos aos anos-calendario 1995 e 1996, a PDD e as PERDAS
registradas contabilmente, consoante as disposigoes da Resolugdo 1.748/90. Tais valores estdo
acima dos limites e/ou ndo atenderam as condi¢oes de dedutibilidade fiscal, conforme se
demonstrara a seguir” (fls. 613).

No que toca a constituicdo da PDD segundo as regras fiscais, esclarece a
Autoridade Fiscal que, “Para efeito de determinagdo do saldo adequado da PDD, aplicar-se-a,
sobre o montante dos créditos qualificados, o percentual obtido pela relagdo entre a soma das
perdas efetivamente ocorridas nos ultimos trés anos-calendario, relativamente aos créditos
qualificados, e a soma dos créditos de mesma espécies existentes no inicio dos anos-calendario
correspondentes, observando-se que (lei 8.981/95, art. 43, § °):a) para efeito da relagcdo, ndo
poderad(do) ser computadas as perdas relativas a créditos constituidos no proprio ano-
calendario; b) o valor das penas relativas a créditos sujeitos a atualizagdo monetaria, serda o
constante do saldo no inicio do ano-calendario considerado” (fls. 615/616).

No que toca as perdas, esclarece que “As PERDAS pelo ndo recebimento de
créditos serdo obrigatoriamente debitados a PDD o eventual excesso verificado sera debitado
a despesas operacionais (Lei 8.981/95, art. 43, § 7°)” (fls. 616), observado seguinte:

O débito das PERDAS podera ser efetuado, independentemente
de terem sido esgotado os recursos para sua cobranga, apos o
decurso de (Lei 8.981/95, art. 43, § 8°, Lei 9.065/95, art. 14):

a) um ano de seu vencimento, se em valor inferior a R$ 4.143,50,
por devedor;

b) dois anos de seu vencimento, se superior ao limite anterior
(R$ 4.143,50), ndo podendo exceder a 25% do lucro real, antes
de computada essa dedugdo.

Os débitos a que se referem a letra b) acima ndo alcangam os
créditos referidos nas letras a, b, ¢, d, e e f do 3° pardgrafo do



item 2.1 deste Termo (Lei 8.981/95, art. 43, § 11, e Lei 9.065195,
art. 1°).

Os prejuizos debitados em prazos inferiores, conforme o caso,
aos estabelecidos nos paragrafos anteriores, somente serdo
dedutiveis quando houverem sido esgotados todos os recursos
para sua cobranga. Considera-se esgotados os recursos de
cobranca quando o credor valer-se de todos os meios legais a
sua disposi¢do (Lei 8.981195, art. 43, §§ 9° e 10, Lei 9.065/95,
ari. 1°)7 (fls. 616/617)

A Recorrente, antes mesmo da lavratura do auto de infragdo, apresentou,
perante a 13* Vara da Justica Federal de Sao Paulo, medida cautelar inominada (processo n°
96.0000001-8\0), requerendo fosse afastada a limitagdo para provisionamento de PDD segundo
os critérios tiscais, tendo a liminar sido deferida nos seguintes termos:

Presentes os requisitos legais e tendo em vista as razoes de fato e
de direito expostas na inicial, CONCEDO A LIMINAR para
efeito de assegurar ao Requerente o direito de deduzir, para fins
de cdlculo de IRPJ e Contribuicdo Social sobre o Lucro, os
encargos correspondentes a Provisdo para devedores Duvidosos
- PDD, nos termos da Resolucio n 2 1748/90,
independentemente dos limites estabelecidos pela Lei n2 8981/98
(art. 43, par. 42) (fls. 713)

A Recorrente solicitou esclarecimento ao Juizo acerca da extensdo dos efeitos
da medida liminar, para saber se a mesma légica do afastamento da regra fiscal em favor da
regra contabil também se aplicaria as perdas, tendo o Exmo. Sr. Juiz da 13* Vara Civel Federal
entendido que o acatamento de tal pretensdo estenderia o pedido da exordial, apds a citacdao da
parte contraria, o que ¢ vedado pelas normas processuais (fls. 717/718).

Diante disso, a Autoridade Fiscal entendeu que “os lancamentos de oficio
relativos a glosa da PDD serdo efetuados sem a multa de oficio e com a exigibilidade suspensa
em virtude do amparo judicial (art. 63 da Lei 9.430/96); e que os relativos a glosa das
PERDAS serdo efetuados com a multa de oficio e sem a suspensdo da exigibilidade, por ndo
estarem amparadas judicialmente” (fls. 620/621).

O presente auto de infragdo cuida tdo somente da glosa das perdas, que
seguiram o seguinte caminho:

1) contribuinte foi intimado (fls. 002- ) em 18/08198, a apresentar, no prazo
de 30 dias, a relacdo das perdas efetivamente ocorridas, consoante o disposto no artigo 43 da
Lei 8.981/95, nos anos-calendario de 1993, 1994, 1995 e 1996, bem como toda a
documentagdo comprobatéria dessas perda, além da composicdo dos créditos para a
constituicdo da PDD no mesmo periodo.

2) em 19/10/98, a Recorrente apresentou “Relacdo das perdas efetivas,
consoante os paragrafos 8°, 9°, 10°e 11 do artigo 43 da Lei 8.981/95 combinado com os
artigos 1° e 2° da Lei 9065/95, nos anos-calendario de 1993, 1994, 1995 e 1996 (fls. 05)
consubstanciado na relagdo de fls. 11/197, sem discriminar quais créditos se referem a
PERDAS e quais referem a PDD.

3) em 28/10/1998, a Recorrente foi intimada a apresentar outros documentos

que permitissem a verificacdo da procedéncia das perdas registradas em sua contabilidade, de
forma a *“confirmar se parte 'das’' PERDAS registradas contabilmente, mas ndo incluidas na
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relacdo das perdas efetivamente ocorridas referidas no item “a” do paragrafo anterior (...)
ndo atenderam realmente qualquer uma das condigcoes de dedutibilidade para fins de
determinagdo do lucro real, quais sdo: (i) quando houverem sido esgotados todos os recursos
para sua cobranga, (ii) vencido ha mais de um ano e de valor inferior a RS 4.143,50, por
devedOr; (iii) vencido ha mais de dois anos e de valor ndo superior a 25% do lucro real, antes
de computada « dedugado da perda” (fls. 622).

4) em 09/11/98, a Recorrente apresentou outros documentos e informou que
estaria “em processo de confirmacdao das perdas registradas na contabilidade nos anos-
‘alendario 1995 e 1996, mas nao relacionadas nos demonstrativos das perdas efetivas, de que
nao atendem realmente qualquer uma das condi¢des de dedutibilidade paa fins de eterminagao
do lucro real” (fls. 277).

Diante da falta de presentacao da documentacao solicitada, houve a glosa das
perdas registradas, com a tributagdo do respectivo na inclusdo do lucro real para apuracdo do

IRPJ e da CSLL.

Em seu recurso, a Recorrente alega que:

PRELIMINARES:

a) teria havido descumprimento da ordem liminar exarada
pelo Poder Judicidrio federal de Sao Paulo;

b) violagdo dos principios do inquisitorio e da verdade
material, por auséncia de verificacdo analitica dos
créditos para verificar se atendem aos requisitos da lei e
que a afirmagdo generalizada de que os créditos sao
indedutiveis importa em cerceamento do seu direito de
defesa;

MERITO

C) o lancamento fere o conceito de renda estabelecimento
no art. 43 do Cédigo Tributario Nacional;

d) que seria necessario verificar, para a procedéncia do

lancamento, se as perdas glosadas poderao ser objeto de
deducdao a conta de despesas, posto que mantido o
critério utilizado pela Autoridade Fiscal, teria havido
uma subavaliagdo da provisao — PDD, com super-
avaliacdo das perdas, uma vez que “a deducao da PDD
nada mais ¢ do que mera antecipagdo de parcela da
deducdo das perdas” (fls. 872).



O LANCAMENTO E A DECISAO JUDICIAL. PDD E PERDAS

Do exposto acima, conclui-se que, de fato, existe uma divergéncia entre as
normas contabeis aplicaveis as Instituigdes Financeiras e as normas fiscais no que concerne a
constituicao da provisdo para créditos em liquidacao duvidosa.

As Instituicdes Financeiras estdo submetidas as regras estabelecidas pelo
Banco Central do Brasil, que, por sua vez, sao norteadas pelo principio do conservadorismo
com a finalidade de assegurar a solidez do Sistema Financeiro Nacional. Portanto, a Resolugao
BCB 1.748/90 cstabelecia critérios rigidos para constituicdo de provisdo para créditos em
liquidagao duvidosa.

Assim, as provisdes eram constituidas a crédito do ativo e débito no resultado
do pertodo competente.

Salienta-se que a Lei n° 8.981/95, que regulamentava o tratamento tributario
das provisdes para créditos em liquidacdo duvidosa, determinava que o langamento contdbil
das provisoes e das perdas deveria ser realizado da seguinte forma:

Art. 43. Poderdo ser registradas, como custo ou despesa
operacional, as importdncias necessarias a formagdo de
provisdo para créditos de liquidacdo duvidosa.

§ 1° A importancia dedutivel como provisdo para
créditos de liquidagdo duvidosa serd a necessaria a tornar
a provisdo suficiente para absorver as perdas que
provavelmente ocorrerdo no recebimento dos créditos
existentes ao fim de cada periodo de apuragdo do lucro
real.

§ 22 O montante dos créditos referidos no paragrafo
anterior abrange exclusivamente os créditos oriundos da
exploragdo da atividade economica da pessoa juridica,
decorrentes da venda de bens nas operagoes de conta
propria, dos servigos prestados e das operagoes de conta
alheia.

§ 3% Do montante dos créditos referidos no pardagrafo
anterior deverdo ser excluidos:

a) os provenientes de vendas com reserva de dominio,
de alienagdo fiduciaria em garantia, ou de operagoes com
garantia real;

b) os créditos com pessoa juridica de direito publico
ou empresa sob seu controle, empresa publica, sociedade
de economia mista ou sua subsididria;

c) os créditos com pessoas juridicas coligadas,
interligadas, controladoras e controladas ou associadas
por qualquer forma;

d) os créditos com administrador, socio ou acionista,
titular ou com seu conjuge ou parente até o terceiro grau,
inclusive os afins;
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e) a parcela dos créditos correspondentes as receitas
que ndo tenham transitado por conta de resultado;

f) o valor dos créditos adquiridos com coobrigagdo,
g) o valor dos créditos cedidos sem coobrigacdo,

h) o valor correspondente ao bem arrendado, no caso
de pessoas juridicas que operam com arrendamento
mercantil;

i) o valor dos créditos e direitos junto a instituicoes
financeiras, demais instituicoes autorizadas a funcionar
pelo Banco Central do Brasil e a sociedades e fundos de
investimentos.

§ 4° Para efeito de determinagdo do saldo adequado
da provisdo, aplicar-se-a, sobre o montante dos créditos a
que se refere este artigo, o percentual obtido pela relagdo
entre a soma das perdas efetivamente ocorridas nos ultimos
trés anos-calendario, relativas aos créditos decorrentes do
exercicio da atividade economica, e a soma dos créditos da
mesma espécie existentes no inicio dos anos-calendario
correspondentes, observando-se que:

a) para efeito da relagdo estabelecida neste
pardagrafo, ndo poderdo ser computadas as perdas relativas
a créditos constituidos no proprio ano-calendario,

b) o valor das perdas, relativas a créditos sujeitos a
atualizacdo monetaria, sera o constante do saldo no inicio
do ano-calendario considerado.

$ 5° Aléem da percentagem a que se refere o § 4°, a
provisdo poderd ser acrescida:

a) da diferenca entre o montante do crédito habilitado
e a proposta de liquidagdo pelo concordatario, nos casos
de concordata, desde o momento em que esta for
requerida;

b) de até cingiienta por cento do crédito habilitado,
nos casos de faléncia do devedor, desde o momento de sua
decretacao.

§ 6° Nos casos de concordata ou faléncia do devedor,
ndo serdo admitidos como perdas os créditos que ndo
forem habilitados, ou que tiverem a sua habilitagdo
denegada.

§ 7° Os prejuizos realizados no recebimento de
créditos _serdo obrigatoriamente debitados a provisdo




referida neste artigo e o eventual excesso verificado serd
debitado a despesas operacionais.

§ 8°0 débito dos prejuizos a que se refere o pardagrafo
anterior, quando em valor inferior a 500,00 Ufirs por
devedor, podera ser efetuado, apos decorrido um ano de
seu vencimento, independentemente de se terem esgotado
0s recursos para sua cobranga. § 9° No caso de
ciéditos cujo valor seja superior ao limite previsto no
paragrafo anterior, o débito dos prejuizos somente sera
dedutivel quando houverem sido esgotados os recursos
para sua cobranga.

§ 8°0 débito dos prejuizos a que se refere o pardagrafo
anterior podera ser efetuado, independentemente de se

terem esgotados os recursos para sua cobranga, apos o
decurso de: (Redacdo dada pela Lei n°9.065, de 1995)

a) um ano de seu vencimento, se em valor inferior a
5.000 UFIR, por devedor; (Incluido pela Lei n° 9.065, de

19935)

b) dois anos de seu vencimento, se superior ao limite
referido na alinea a, ndo podendo exceder a vinte e cinco
por cento do lucro real, antes de computada essa dedugdo.
(Incluido pela Lei n°9.065, de 1995)

§ 9° Os prejuizos debitados em prazos inferiores,
conforme o caso, aos estabelecidos no pardagrafo anterior,
somente serdo dedutiveis quando houverem sido esgotados

os recursos para sua cobranga. (Redacdo dada pela Lei n°
9.065, de 1995)

§ 10. Consideram-se esgotados os recursos de
cobran¢a quando o credor valer-se de todos os meios
legais a sua disposigao.

§ 11. Os débitos a que se refere a alinea b do § 8° ndo
alcangam os créditos referidos nas alineas a, b, ¢, d, e e h
do § 3° (Incluido pela Lei n°9.065, de 1995)

Em sintese: a despesa (ou custo) deveria ser apropriada quando da
constituicdo da provisdo e, caso a perda se concretizasse, o contribuinte deveria debitar a conta
de provisdao com a contrapartida na baixa daquele “crédito podre”. Todavia, caso a perda
efetiva fosse de valor superior a provisdo constituida, o contribuinte deveria debitar a totalidade
da provisao e o restante seria debitado no seu resultado.

Assim, de acordo com a regulamentagdo legal, o resultado da empresa seria
atingido em dois momentos:

1) quando da constituicdo da provisdo para créditos de liquidacao duvidosa,
cujo débito no resultado seria do valor integral da provisao; e
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2) quando a perda se efetivasse e esta fosse superior a provisdo constituida.
Neste caso, a diferenca seria debitada no resultado quando da
concretizacdo da perda.

E, para efeito de se verificar a dedutibilidade das despesas relativas ao item 1
acima, a legislagao determinou o quantum, deste total, seria dedutivel para efeitos da apuracao
do lucro real

Verifica-se, no caso em andlise, que o Judicidrio garantiu a Recorrente a
ledutibilidade de todas as despesas de constituicdo de provisao para créditos em liquidacao
auvidosa, provisionadas de acordo com a regra estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

Ocorre que, por se tratar a Recorrente de Instituicdo Financeira, era obrigada,
segundo os normativos do Banco Central do Brasil, a constituir a provisdo para créditos de
liquidagdo duvidosa de maneira bastante conservadora, acarretando que as perdas efetivamente
ocorridas eram sempre inferiores a provisdo constituida. Ou seja, a totalidade das perdas
somente foi baixada da conta de provisao — sem transitar pelo resultado do periodo, tendo em
vista que aquela despesa era de competéncia de periodo anterior (segundo as normas
estabelecidas pela Lei n°® 8.981/95).

Contudo, cré a Autoridade Fiscal que a Recorrente deveria ter adotado o
seguinte procedimento: deduzir integralmente as despesas de provisao para crédito em
liquidagdo duvidosa, porém, quando concretizarem as perdas, que anteriormente foram
provisionadas, apesar de estas ndo transitarem no resultado da empresa, deveria adiciona-las ao
lucro real.

Ora, se a decisdo judicial prevé a deducao integral das despesas de provisao
de crédito em liquidacdo duvidosa e a legislacdo determina que, se as perdas efetivas forem
inferiores as provisdes, quando da sua concretizagdo, estas ndo deveriam transitar no resultado
da empresa, nao ha como interpretar que, concretizada a perda, a Recorrente deveria adicionar
este valor na apuragdo do lucro real.

Correto estaria o entendimento da Autoridade Fiscal no caso de adicionar as
despesas referentes ao excesso de perdas, quando estas ultrapassarem as provisoes constituidas,
uma vez que ai sim teriamos uma despesa que afetaria o lucro real e deveria seguir os critérios
de dedutibilidade das perdas, e, caso contrario, deveria ser adicionada.

Porém, ao adicionar os valores que se concretizaram como perdas e que
afetaram o exercicio somente quando da constituicdo da provisdo, a Autoridade Fiscal acabou
por interferir em matéria que esta sob julgamento, pois a despesa glosada na verdade se trata da
despesa de provisdo, uma vez que, novamente, somente haveria despesa de perda caso esta
fosse superior a provisdo constituida anteriormente.

Diante do exposto, entendo que a presente autuagdo deve ser considerada
como vinculada a decisdo judicial pendente de apreciacdo final, com a exclusdo da multa de
oficio, por tratar-se de langamento para evitar a decadéncia.

VIOLACAO DOS PRINCiPIOS DE VERDADE MATERIAL E
INQUISITORIAL



No que toca a preliminar de nulidade, por ofensa aos principios da verdade
material e inquisitorial, ndo entendo ter razao o contribuinte.

Isso porque, compulsando os autos, verifico que o Recorrente foi intimado
em 18/08/1998 (fls. 02), 19/10/1998 (fls. 05), 28/10/1998 (fls. 622) a apresentar documentos
comprobatorios do atendimentos dos requisitos dispostos nos §§ 8°, 9°, 10° e 11 do art. 43 da
lei n® 8.981/95.

Assim, ainda que ndo concordasse com o caminho ja anunciado pela
Fiscalizagdo, de que glosaria as perdas cuja dedutibilidade ndo fosse comprovada segundos os
critérios da lei n® §.981/95, deveria ter apresentadO a documentagdo comprobatoria das perdas
registradas que atendiam ao critério fiscal.

Cumpre registrar, por oportuno, que parte das perdas foram mantidas,
justamente aquelas registradas pelo Contribuinte como perdas efetivas segundo o critério fiscal.
Quanto as demais, a propria Recorrente, ao se furtar a apresentar a documentacdo fiscal
solicitada, esclareceu que estaria “em processo de confirmagdo das perdas registradas na
contabilidade nos anos-calendario 1995 e 1996, mas ndo relacionadas nos demonstrativos das
perdas efetivas, de que ndo atendem realmente qualquer uma das condi¢oes de dedutibilidade
para fins de determinagado do lucro real” (fls. 277).

Nao cabe, assim, a argumentacdo de que teria sido violado o principio da
verdade material, quando a propria Recorrente deixou de apresentar documentos fiscais que
comprovassem os registros contabil e fiscal por ela escriturados.

Neste particular, andou bem a decisdo recorrida quando afirma que:

13.2.8. O que se da conta nos autos é que a autoridade fiscal se
viu impedida, pela ndo exibicdo da documentagdo
comprobatoria das perdas, de identificar plenamente o
patrimonio, os rendimentos e as atividades economicas do
interessado, dever-poder constitucional determinado pelo § 1°
do art. 145 da Constitui¢cdo Federal de 1988. Segundo Aurélio
Pitanga Seixas Filho, "se a autoridade fiscal tem o poder (dever-
poder) de identificar o patrimonio, os rendimentos e as
atividades economicas do contribuinte (no singular), ndo parece
logico que ele tenha o direito de recusar a prestar informagoes a
autoridade fiscal sobre seu patriménio, rendimentos e atividades
economica.s, sendo compativel, portanto, com a Constitui¢do de
1988, o art. 195 do Codigo Tributario Nacional."

13.2.9. A ndo comprovagdo de valores que foram excluidos da
tributag¢do, na apuragdo do lucro real, autoriza a fiscaliza¢do a
proceder ao langamento de oficio sobre tais parcelas. E o que se
depreende da leitura do inc. Il e caput do art. 894 do RIR/1994,
ao tratar das bases do langcamento, que adiante transcrevo:

"Art. 894. Far-se-a o langamento de oficio, inclusive:

Il - abandonando-se as parcelas que ndo tiverem sido
esclarecidas e fixando os rendimentos tributaveis de acordo com
as informagoes de que se dispuser, quando OS esclarecimentos
deixarem de ser prestados, forem recusados ou ndo limem
satisfatorios;"

18



Processo n° 10768.029969/98-95 S1-C4T1
Acoérdao n.° 1401-000.730 Fl1. 10

Diante do exposto, rejeito a preliminar de nulidade invocada.
MERITO

No mérito, entende a Recorrente que (i) seria necessario verificar, para a
procedéncia do lancamento, se as perdas glosadas poderdo ser objeto de dedugdo a conta de
despesas e que (ii) o presente lancamento fiscal fere o conceito de renda disposto no art. 43 do
CTN.

A primeira questdo restou superada na preliminar supra acatada, que
reconheceu que o presente lancamento se fez com o objetivo de evitar a decadéncia, por
segregacdo entre as provisoes € as perdas na apuracao do tributo devido, pendente de solugao,
quanto a PDD, de lide posta perante o Poder Judiciario.

No que toca a ofensa ao conceito de renda constitucionalmente extraido,
assim como a dicg¢do do art. 43 do CTN, ndo vejo razdo ao contribuinte.

Isso porque a identificagdo da renda decorre justamente da contraposi¢do
entre a receita tributdvel e as despesas e gastos dedutiveis, apuradas segundo os critérios
fiscais. Assim, a glosa de despesa considerada indedutivel, sem que tenha havido qualquer
elemento de prova em contrario, ndo resulta em ofensa ao conceito de renda. Ao contrério,
busca justamente aplica-lo a realidade extraida da acao fiscal.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso nesse particular.

DISPOSITIVO

Pelo exposto, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso, apenas
para considerar a presente autua¢do como lancamento para evitar a decadéncia, vinculada a
decisdo no processo n° 96.0000001-8, com exclusdo da multa de oficio.

(assinado digitalmente)

Alexandre Antonio Alkmim Teixeira



