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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PERICIA. INDEFE-
RIMENTO.

E prescindivel a pericia cuja necessidade, para apuragdo dos valores
devidos do tributo langado, ndo tenha sido demonstrada.

COFINS. BASE DE CALCULO. POSTERGACAO NO
RECONHECIMENTO DE RECEITA PARA O MES SEGUINTE.
EFEITOS.

Nio se tratando de postergagio em face de erro quanto aos regimes de
competéncia e de caixa, o reconhecimento das receitas em perfodos
posteriores 2o da ocomréncia do fato gerador representa erro na
apuracio da base de célculo e consegiiente insuficiéncia no
recolhimento da contribui¢io devida, ensejando a lavratura de auto de
infracdo.

SUPOSTA POSTERGAGAO. DENUNCIA ESPONTANEA.

Além de nfio se caracterizar como denincia espontinea, a suposta
postergagdo no registro de receitas implica o recolhimento das
diferengas devidas sem a inclusdo de juros moratérios, o que, também,
afasta a possibilidade de afastamento da multa.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MILLS DO BRASIL ESTRUTURAS E SERVICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Esteve presente
ao julgamento o advogado da recorrente, Dr. Juarez de Freitas Heringer.
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Sala das Sessdes, em 28 de margo de 2006.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Antonio
Mario de Abreu Pinto, Mauricio Taveira e Silva, Sérgio Gomes Velloso, Gustavo Vieira de Melo
Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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: MILLS DO BRASIL ESTRUTURAS E SERVICOS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntério (fls. 219 a 225), apresentado contra o Acérdio n?

6.211/2004 (fls. 204 a 212) da DRJ no Rio de Janeiro - RJ, que considerou procedente em parte
o langamento de Cofins efetuado em 16 de dezembro de 1998, relativamente aos periodos de
janeiro a dezembro de 1994, nos seguintes termos:

“Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Perfodo de apuragdio: 01/01/1994 a 31/05/1994, 01/07/1994 a 31/12/1994
Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.

Constatada a falta de recolhimento da Cofins, no periodo alcangado pelo auto de
infragdo, é de se manter o langcamento.

RECOLHIMENTO COMPROVADO.

Ndo deve prosperar o langamento de oficio motivado por falta ou insuficiéncia de
recolhimento da Cofins, quando restar comprovada a efetivacdo do pagamento.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/01/1994 a 31/05/1994, 01/07/1994 a 31/12/1994
Ementa: NULIDADE. INEXISTENCIA.

Estando os atos administrativos, consubstanciadores do langamento, revestidos de suas
Jormalidades essenciais, ndo hd que se falar em nulidade do procedimento fiscal.

AMPLA DEFESA. DESRESPEITO. NAO OCORRENCIA.

Nao hd que se falar em ofensa ao principio do direito da ampla defesa, quando esse tiver
sido plenamente observado pelas autoridades e exercitado pelo interessado, através da
pega impugnatdria apresentada,

PERICIA. PRESCINDIBILIDADE

Indefere-se o pedido de pericia que é prescindivel para o deslinde da questao.
Langamento Procedente em Parte”.

Segundo a Fiscalizagdo (fls. 57 a 60), apuraram-se diferengas da contribui¢do em

face de apuragdio incorreta da base de célculo, considerando-se, na apuragdo, os valores
confessados. Ademais, em alguns meses, foi exigida “parte da divida confessada, ainda ndo
recolhida proveniente da aplicagdo errada do indice fiscal da Ufir”.

A DRI no Rio de Janeiro - RJ solicitou diligéncia (fl. 112) para que fosse indicada

a origem de apuragio das bases de célculo, no que foi atendida com a elaboragdo da
demonstragao de fls. 169 e 170.
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O Acérddo concluiu que, relativamente A contribui¢io de maio de 1994, houve
erro na apuragao do valor da base de célculo € que, relativamente 2 do més de novembro, nio
foram excluidos os cancelamentos de vendas e descontos.

Ademais, relativamente aos periodos de abril ¢ setembro, ocorreu erro na
apuragio da base de célculo.

Por fim, considerou que, relativamente aos periodos posteriores 2 incorporagio da
empresa Mills Servigos de Manutengdo Ltda. (abril de 1994), os recolhimentos, que foram
efetuados em nome da incorporada, deveriam ser considerados na apurag@o.

No recurso, alegou a interessada que o Acdrdido de primeira instincia “ndo
apreciou adequadamente as alegagdes da recorrente no tocante ao estorno do valor de faturas,
que a recorrente teve de efetuar durante todo o ano de 1994, embora esses mesmos valores
tenham servido para cdlculo da contribui¢do nos meses subsegiientes, sem excegdo, sempre com
base na documentagdo (notas fiscais, relatdrios de faturamenio) em poder do contribuinte”,

Segundo a recorrente, o demonstrativo de fl. 223 deixaria claro que, relativamente
aos periodos de dezembro de 1994 ¢ janeiro de 1995, a receita eliminada em sua escrituragio do
primeiro pericdo integrou o faturamento do perfodo seguinte.

Dai, concluiu que nio houve falta de pagamento e que haveria de ser aplicada a
disposigdo do art. 138 do CTN.

Reiterou o pedido de realizagdo de pericia, indicando quesitos,
O arrolamento de bens constou das fls. 227 a 250,

7%

E o relatério.
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JOSE ANTONIO FRANCISCO

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, dele
devendo-se tomar conhecimento,

A alegag¢fo apresentada no recurso, quanto 3 apuragio dos valores devidos, niio se
sustenta, uma vez que a apuragao efetuada no ambito do Acérddo de primeira instancia levou em
conta todos os recolhimentos efetuados, apurando, ainda assim, diferengas, de forma que ndo
houve, obviamente, apenas postergagio de pagamento.

Quanto 2 deniincia espontinea, ainda que houvesse postergacao, faltaria, para sua
configuragio, o recolhimento de juros, conforme exigido pelo art. 138 do CTN.

Ademais, a multa de mora incide no caso de demincia espontinea, conforme
entendimento do Superior Tribunal de Justiga, e depende de um aspecto formal, representado
pela comunicagiio da infragfo 2 autoridade fiscal.

A pericia, por sua vez, é absolutamente desnecessdria. Tratando-se de questio
relativa 3 apuracio da base de célculo, caberia a interessada apresentar as provas nos autos.

Ocorre que a interessada equivocou-se na forma de contestagdo dos valores,
apresentando demonstrativo préprio, desvinculado da apuraggo efetuada pela Fiscalizagio. Nesse
contexto, a pericia teria como fungdo relacionar os dois levantamentos - da Fiscalizagdo e da
interessada -, de modo a demonstrar que a recorrente teria razao.

-

Entretanto, ndo é essa a abordagem mais adequada ao processo. A partir do
momento que a Fiscalizagfio indica a base de célculo, a origem de sua apuragiio e calcula o
tributo devido, cabe ao contribuinte indicar onde estdo os equivocos na apuragfo da Fiscalizagio.

Nesse contexto, a interessada somente obteve sucesso em relagio ao que foi
cancelado pelo Acérdio de primeira instincia.

No restante, nao conseguiu demonstrar erros na apuragic, nem razdes que
Justificassem a realizagio de pericia, pois a apuracio efetuada pela Fiscalizagdo estd de acordo
com a legisla¢o. Dessa forma, adoto, no que couber, os fundamentos do Acérdio de primeiro
instincia, com fundamento no art. 50, § 12, da Lei n® 9.784, de 1999.

Portanto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 28 de margo de 2006.

Josﬁ NIO FRANCISCO b/(



