MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo no.: 107468/030.%68/90.94

Sessko de 1 26 de janeiro de 1993 - ACORDADO No.: 107-1.920
Recurso no.1 87.463 - IRF — ANO DE 1965

Recorrente 11 FOCUS COMUNICACAOD AUDIO VISUAL LTDA.

Recorrida 1 DRF NO RID DE JANEIRO/RJ

LS/

IRF - DECORRENCIA. O decido no processo ma-
triz aplica-se, necessariamente, aos que dele
decorrem, face & intima relaglc de causa e
efeito.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por FOCUB COMUNICACAO AUDIO VISUAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos,., DAR provimento ap re-—

curso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente

Julgado. A}%

- RELATOR




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo no.1 10768/030.368/90.94

ACORDAD Np.: 107-1.920

a8

VISTO EM LUCI% DE CASTRD CORTEZ - PROCURADORA DA FAZEN~-

SESSAD DE: DA NACIONAL.

2 2 SET1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei~

ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, EDSON VIANNA DE BRITO,
MARTINS, EDUARDO OBINO CIRNE LIMA & MARIANGELA REIS VARISCO.
justificadamente, o Conselheiro DICLER DE ASSUNCHD.

NATANAEL

Ausente,



SERVICO PUBLICO FEDERAL
MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo no. 10768.030568/90-94.

AcOrdao n® 107-1.920

Recurso no. 87463
Recorrente: FOCUS COMUNICACAD AUDIO vISuAL LTDA.
Recorrida : DRF/RI0O DE JANEIRO - RJ.

RELATORTIDO

A recorrente vem manifestar sua irresignagio a este

Colegiado, contra a decisdo do Sr. Cchefa da DIVTRI/DRF/RJ - Centro
Sul, através da qual fol mantida parcialmente a exigéncia referente
ao Imposto de Renda - Fonte, decorrente do processo no.

10768.030567/90-21 {principal).

0 langamento de oficio, consubstanciado no Auto de
Infragdo de fls. 01, refere-se ao periodo de 1984/1985 e decorrea de
imposigdo fiscal referente ao IRPJ, de acordo com 0 processo princi-
pal acima referenciado, tendo por fundamento legal o disposto no art.
8o. do D.L. no. 2.065/83.

Consta do processo original gue a exigéncia foi moti-
vada por omissdo de receitas e glosa de corregido monetidria devedora,
em razdo dos fatos e capitulacdo legal constantes da pega bisica de
autuacio.

As razoes da impugnagdo e do recurso s3oc no sentido
de sa aplicar ao presente Teito o que for decidido no processo ma-
triz.

Esta Ca&mara, ao julgar o recurso no. 107917, referen-

te ao processo principal, decidiu dar-lhe provimento parcial, nos
termos do voto do Relator, conforme Acdrdido ng.107-1,898, de 2u/01/95,

£ o Relatério
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Servigo Publico Federal - Processo no. l0768.030568/90-94.
Acdrdio no. 107-1.920

v O T 0O
Conselheiro JONAS FRANCISCO DE QOLIVEIRA - Relator
0 recurso & tempestivo., Dele tomo conhecimento.

Segundo se depreende dos autes, a cobranga do IR
Fonte ora sob anidlise decorre de infragBes apuradas pela fiscalizagdo
da Receita Federal, referentes ao IRPJ, cujos valores reduziram o lu-
cro liquido do perlodo-base sob exame.

De conformidade com o disposto no art. 8o. do Decre-
to-lei nr. 2.065/83, que fulcrou o langcamento sub-judice, a diferenga
verificada na determinagdo dos resultados da pessoa jurildica por
omissdo de receitas ou por gqualgquer procedimento que implique reducdo
do lucro liquido do exercicio, serd considerada automaticamente dis-
tribuida aos sécios, acionistas ou titular da empresa individual e,
sem prejulzo da incidéncia do imposto de renda da pessoa juridica,
serd tributada exclusivamente na fonte 4 aliquota de 25%.

Portanto, constatado pela fiscalizagdo, ainda que
através de exames relacionados ao IRPJ, a materializagd3o da hipdtese
prevista pelo referido artigo, como no casoc vertente, exigir-—-se-a, do
sujeito passivo, o imposto devido, face & Intima relagdo de causa e
efeito entre ambos os tributos,.

No caso dos autos, esta Cimara deu provimento parcial
ago recursce interposto junto ao feito matriz, declarando insubsistente
o langamento referente & omissdo de receita, que constituiu a base de
cldlculo para a exigéngcia do IRF ora sub judice.

Por conseguinte, votoc no sentido de ajustar o presen-
te processo ao que foi decidido no processo principal, o que implica,
necessariamente, dar provimento ac recurso.

Brasilia, DF, 25 ¢&

JONAS FRANCISC ELATOR.
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