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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo de_ 07 de julho de 1992 ACORDAO N®_:101-83.761

Recurso n: 101.031 - IRPJ - EX.: de 1986
Recorrente : ASSESSORIA DE IMPORTACAO E EXPORTACAO DIMAC LTDA.

Recorrida : DRF NO RIO DE JANEIRO (RJ)

PRELIMINAR - ‘CERCEAMENTO DO .DIREITO DE
DEFESA - Nao constitui cerceamento do di-
reito de defesa a denegagao pela autorida-
de fiscal de pedido de pericia, uma  vez
que o artigo 17 do Decreto n® 70.235/72 re
laciona a sua determinacao com o livre dls
cernimento do administrador tributario.

ARBITRAMENTO DE LUCRO POSTULADO EM IMPUG—
NACAO DE LANCAMENTO -~ O arbltramento de lu
cro pela autoridade fiscal & uma salvague
do crédito tributdrio posta a servicgo da
Fazenda PlUblica e ndo pode ser utilizado
como instrumento de defesa do sujeito pas-
sivo para elidir ou reduzir o imposto apu-
rado com base na escrituracao.

OMISSAO DE RECEITA - INTEGRALIZACAO DE CA-
PITAL - A ausencia de prova da efetiva en-
trega e origem dos recursos que a contabi-
lidade registra como aportados pelos socios
para integralizacao de capital autoriza a
presuncao de desvio de receitas da pessoa
juridica e justifica a trlbutagao dos res-
pectivos valores.

OMISSAO DE RECEITA - PASSIVO FICTICIO - A
manuténcao no passivo de obrigacoes ja li-
quidadas ou incomprovadas, traduz passivo
irreal e constitui presuncao legal de omis
sdo de receita, ressalvada ao contribuinte
a prova da improcedéncia da presungao.

CUSTOS OU DESPESAS OPERACIONAIS - CONDI-
COES DE DEDUTIBILIDADE - Computam-se na a-
puracao do resultado do exercicio somente
os dispéendios de custos ou despesas que fo
rem documentadamente comprovados e guardem
estrita conexao com a atividade explorada
e com a manutengao da fonte produtora da
receita. .

DAMEFP/DF- SECOB N¢ 064/90 N




Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por ASSESSORIA DE IMPORTACAO E EXPORTACAO DIMAC LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a prelimiy
nar argfiida e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos dc

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

~ PRESIDENTE E RELATORA

VISTO EM BT BRREIRA D 'AMPOS -~ PROCURADOR DA FAZEN-
"SESSRO DE: 2 /AQ@ ?@ DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, SAN-
DRO MARTINS SILVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL e JEZER DE OLI-
VEIRA CANDIDO. Ausente justificadamente o Conselheiro SEBASTIAO RODRI-
'GUES CABRAL.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N® 10768/030.605/90-19

RECURSO N®: 101.031
ACORDAO N®: 101-83.761

RECORRENTE: ASSESSORIA DE IMPORTACAO E EXPORTACAO DIMAC LTDA.

RELATORTIDO

ASSESSORIA DE IMPORTACAO E EXPORTACAO DIMAC LTDA.,
com sede a Praca Marechal Floriano, 51; 209 andar, Centro, Rio de
Janeiro-RJ, recorre a este Conselho da Decisao do Sr. Delegado da
Receita Federal naquela cidade, que julgou pfocedente a exigencia

fiscal formalizada no Auto de Infracdo de fls. 05,

O lancamento foi efetuado em razao de, em fiscali-
zacao externa realizada no domicilio da citada empresa, ter sido

verificado o que segue:

I - que a empresa manteve em seu Passivo Circulan-
te, no balango levantado em 31.12.85, no item OUTRAS CONTAS, o va-
lor de Cr$ 975.107.015,00, nao tendo apresentado a respectiva do-

cumentagdo comprobatdria, o que caracterizou omissdo de receita;

II - nao comprovacgao da efetividade da entrega e
origem dos recursos em’integralizaééo de capital ocorrida em
24.10.85, em moeda corrente, caractérizando omissao de receita no
valor de Cr$ 246.000.000,00; '

ITI - lancamento de despesas de depreciacao de bens
do ativo permanente sem que a empresa apresentasse fichas de con-
trole de depreciacao, no total de Cr$ 38.291.115,00;
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IV - valores levados a débito de despesas opera-
cionais sem a documentagdo comprobatdria, no total de Cr$ ......
386.067.297,00;

V - corregdo monetdria da depreciacdo acumulada
em 31.12.84, levada a débifo de despesa, sem dque a émpresa apre-
sentasse fichas de controle de depreciacao, no valor de Cr$ ....
118.473.660,00. |

Inconformada com a exigéncia tributaria, a empre

sa interpOs, tempestivamente, a impugnacgao de fls. 12/15.

Na sua pec¢a de defesa, a impugnante declara .en-
tender que o escopo do trabalho fiscal é o de tornar "impresta -
vel a escrita contabil e fiscal, pretendendo, em conseqfiéncia, o.
arbitramento do lucro". Restaram-lhe, segundo relata, duas possi
bilidades: a 12 séria a de demonstrar, através da prova pericial
prevista no art. 148 do CTN, a validade de escrituracao, o gue
pretendeu fazer durante a fiscalizagdao; a 2@ consistia em acei -
tar o arbitramento, que de forma indireta o autuante reconhece a

plicavel.

Alega ainda a interessada que o item 5 do auto
de infracdo refere-se ao resultado de 31.12.84.

Finalmente. solicita seja a escrita desclassifica

da e arbitrado o lucro.

Convocada a se pronunciar em face da impugnagio
interposta ao feito fiscal, a autuante, na sua informagéé de fls.
17/18, declara carecer de amparo legal a pretensao da impugnan -
te, tendo trazido a tela o Acordado n%® 101-74.262/83 do 19 Conse

lho de Contribuintes:

"ARBITRAMENTO DE LUCRO POSTULADO EM IMPUGNAGAO DE
LANCAMENTO - O arbitramento de lucros pela auto-
ridade fiscal € uma salvaguarda do crédito tribu
tario posta a servico da Fazenda Publica e nao
pode ser utilizado como instrumento de defesa do

N
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sujeito passivo para elidir ou reduzir o imposto
apurado com base na escrituracao. Se a reparticgao
fiscal que arbitrara os lucros, em face de pedido
da propria parte e diante dos livros por ela apre
sentados, apds o exame da escrita, faz prevalecer
a tributacdo com base no lucro real, nao pode o
contribuinte opor davidas ndao comprovadas sobre a
veracidade de sua escrituracao para obter o resta
belecimento do langamento original, que lhe seria
mais favoravel afinal."

Em informacdo fiscal as fls. 17/18, a autora do

feito propds a manutencao da exigéncia.

O litigio foi submetido & apreciacao da DIVTRI da
DRF no Rio de Janeiro - RJ, onde foi prolatado o pérecer de £fls.
19/20, propondo'a manutencao integral do feito, vez que a impug -
nante ndo se defendeu dos iangamentos consubstanciados nos itens
1 a4 dé auto infracao, limitando-se a sQlicitar o arbitramen-

to do lucro.

A autoridade julgadora de primeira instancia apro
vou e encampou os fundamentos legais do prefalado parecer e jul-
gou procedente a exigéncia, conforme decisdo de fls. 21, assim

ementada:

- "IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA

Arbitramento de lucros nao pode ser utilizado co-
mo instrumento de defesa do sujeito passivo para
elidir ou reduzir o imposto apurado com base na
escrituracao.

AGCAO FISCAL PROCEDENTE."

Cientificada da decisao em 25.06.91 e, com ela
nio se conformando, a contribuinte inferpas, tempestivamente, o
récurso voluntario de fls. 25/29, através-de seu bastante procura
dor (fls. 30), onde alega cerceamento do direito de defesa, vez
que a pericia solicitada na fase impugnatdria ndo foi realizada e
gue a reconstituicdo do fato gerador tanto podefia ter sido feita

através de pericia quanto do arbitramento do lucro
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Por fim, justificando que "a reconciliag¢ao do re-
sultado do resultado, se bem que possivel & certamente oherosa e
envolvera um substancial trabalho", solicita o arbitramentoe do lu
cro, com base no art. 399 do RIR/80.

E o relatédrio.
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vVOoTITOo
Conselheira MARIAM SEIF, Relatora.

O recurso & tempestivo e assente em lei. Dele co-

nheco.

Estao em julgamento duas questdes: uma preliminar,
pela qual a recorrente arglii cerceamento do seu direito de defe-

sa; outra relativa ao mérito da exigéncia.

A preliminar levantada pela recorrente, deve-se
ao fato da autoridade de primeira instancia ter indeferido a rea-
lizacao de pericia contabil, com a finalidade de avaliar a valida
de da escrituracgao apresentada a fiscalizagdo com base @ nos do-

cumentos do seu arquivo.

Entende que a autoridade recorrida, ao indeferir
a sua realizagao, violou a norma inserta no artigo 148 do .Codigo
Tributario Nacional, que trata da avaliacado contraditdéria garanti
da ao sujeito passivo, nos casos de arbitramento de valor de bens,
direitos e servigos promivido pela autoridade lancgadora.

Evidencia-se, desde logo, gue nao tem qualgquer
razao a recorrente na preliminar levantada: a uma, porque a hipo-
tesé em causa nada tem a ver com a situagao prevista no artigo
148 do CTN; a duas, porgue a norma que prevé a realizacao de pe-
ricia & a contida no artigo 17 do Decreto n® 70.235/72, a qual
atribui ao poder discricionario da autoridade fiscal o seu deferi-
mento ou nao, posto que as diligéncias ou pericias nao constituem
direito liquido e certo do contribuinte, mas apehas se destinam
a formar a convicgao do julgador. Por isso mesmo da-lhe a lei a fa
culdade de decidir, discri¢ionariamente, se &€ o caso de deferir o
pedido do contribuinte ou nao, e mesmo sem pedido do contribuinte,

determinar as que julgar necessarias, de oficio.
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No presente caso, a autoridade monocratica, .lou-
vando-se na competéncia que a lei lhe confere indeferiu a realiza
cdo da pericia requerida, por considerd-la prescindivel, o que foi

considerado pela recorrente cerceamento do seu direito de defesa.

E de todo improcedente tal alegagdao, uma vez dque,
como ressaltado, a lei relaciona a sua determinacdo ou nao com o
livre discernimento do julgador. Ademais, nao ocorreu qualquer a-
gressao ao direito de defesa consagrado em nossa Carta Magna,pois
ao ingressar com a impugnagao e o recurso, a contribuinte demons-
trou, de forma inequivoca, seu pleno conhecimento do processo: fis

cal, contra o qual exerceu o mais amplo direito de defesa.

Note-se, finalmente, que a escrita fiscal e os
documentos que a respaldam foram objeto de exame por ocasiao dos
trabalhos fiscais, resultando nas irregularidades objeto do pre -
sente auto de infracao.

Rejeito, pois, a preliminar de nulidade suscita-
da.

Passo, assim, ao exame do mérito do litigio.

Conforme relatado, sao cinco as matérias objeto

de autuacao:

a) omissdo de receita, caracterizada pela existén

cia de obrigacdes ndo comprovadas no balanco encerrado em 31.12.85;

b) omissdo de receita, caracterizada por recursos
supridos pelos sOcios a empresa, para integralizacdo de capital ,
sem a devida comprovacao da origem e efetiva entrega do _numera-

rio;

c) glosa de despesa de depreciacgdo de bens do ati
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d) glosa de despesas operacionais, devido a falta

de documentagao comprobatoria que pudesse respalda-las;

e) glosa da despesa de correcao monetaria da de-
preciacao acumulada relativa, devida a falta de apresentacdo das

fichas de controle da mesma.

Como se vé, a desqualificacao das irregularidades
apontadas, imprescinde da exibicdo de provas objetivas e incontes
tes, a serem apresentadas pela autuada. Esta, entretanto, além de
nao produzi—las, alega que as infracgOes descritas na peca vestibu
lér representam falhas insanaveis de sué escrituracao, e postula, em
conseqfiencia, seja a mesma desclassificada e arbitrado o seu 1lu-

- - . .
cro no exercicio fiscalizado.

Tal pretensao, contudo, foi denegada pela autori-
dade recorrida, sob o fundamento de que "a desclassificacao da es
crita com o conseqgliente arbitramento do lucro nao pode ser utili-
zado como instrumento de defesa do sujeito passivo para elidir ou
reduzir o imposto apurado com base na escrituracao", - respaldando
tal entendimento na jurisprudéncia deste Colegiado, e em especial,
na decisao prolatada no Acérdao ne 101-74.262/83, em cuja ementa

se declara:

"ARBITRAMENTO DE LUCRO POSTULADO EM IMPUGNACAO DE
LANCAMENTO - O arbitramento de lucros pela autori
dade fiscal é uma salvaguarda do crédito tributa-
rio posta a servigo da Fazenda Publica e nao pode
ser utilizado como instrumento de defesa do sujei
to passivo para elidir ou reduzir o imposto apura
do com base na escrituracdo. Se a reparticdo fis
cal que arbitrara os lucros, em face de pedido da
propria parte e diante dos livros por ela apresen
tados, apbs o exame da escrita, faz prevalecer a
tributacdo com base no lucro real, nao pode o con
tribuinté opor dividas ndo comprovadas sobre a ve
racidade de sua escrituracao para obter o restabe
lecimento do langamento original,; que lhe seria
mais favoravel afinal."

Irreparavel a decisao recorrida. De fato, o enten

dimento dominante nesta esfera administrativa & no sentido de que .
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a desclassificacdo da escrita, com conseqliente arbitramento do 1lu
cro, € a ultima das alternativas de apuracao do imposto devido que
o fisco deve adotar, eis que constitui meré forma de apuracao do
resultado passivel de tributacdo, sem qualquer conotacdo de pena-
lidade ou castigo, ou mesmo de'instrumento de defesa dé sujeito

para reduzir o imposto devido.

Alids, o proprio legislador, ao estabelecer as
hipoteses de arbitramento do lucro das pessoas juridicas, preo-
cupou-se em defini-las de modo claro e objetivo, com vistas a res
tringir sua aplicagao apenas aos casos em que inexista escritura-
cao comercial e fiscal ou quando a mesma, embora exista, possua
erros e falhas que a tornam imprestavel, consoante ~estabélecido

no artigo 399 do RIR/80 e seus incisos.

Ora, na hipétese sob exame, constata-se que as ir
regularidades descritas no auto, sequer denotam erros de escritu-
ragdo, correspondem, isto sim, a omissdo de receitas e glosa de
despesas, apuradas pelo exame dos livros mantidos pela empresa,
cuja autuacao decorreu da absoluta falta de apresentacao dos com-
provantes solicitados pela fiscalizacdo para legitimar a dedutibi
lidade da despesa, ou afastar a presungao legal receitas mantidas

3 margem da tributacdo e subtraidas ao crivo da tributacao.

Tais irregularidades, por sua natureza, nao obsta
cularizam a apuracdo do real movimento econdmico e financeiro da
empresa, tanto que foram minuciosamente descritas e quantificadas
no Auto de Infracdo com base na escrita mantida pela contribuin -
te.

Nestas circunstidncias, nao vejo como acolher o
pleito da recorrente no sentido de desclassificar sua escrita e
arbitrar o seu lucro, especialmente, quando tal escrita nao foi

gquestionada pela fiscalizacao.
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Por todo o exposto, e por tudo mais que dos autos

consta, rejeito a preliminar de nulidade da decisdo argfiida e, no

mérito, nego provimento ac recurso.

- RELATORA
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