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. CSLL - COMPENSA(;AO INDEVIDA DE BASE DE CALCULO
1 NEGATIVA DE PERIODOS ANTERIORES. AJUIZAMENTO DE AGCAO
i JUDICIAL COM O MESMO OBJETO - O ajuizamento de a¢ao judicial
1 contra a Fazenda Nacional, por qualquer que seja a modalidade
’ processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo
objeto, importa em renuncia e desisténcia da discussao nas instancias
administrativas, produzindo o efeito de constituicao definitiva, na esfera
& administrativa, do crédito tributario langado.
| IRPJ - MULTA LANCAMENTO EX OFFICIO — AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO — Nao se toma conhecimento das razbes de
recurso, relativas a matéria ndo expressamente impugnada, versando
sobre exigéncia da multa de langamento ex officio, em face das
disposi¢bes do artigo 63, da Lei n® 9.430/1996, neste particular, se os
julgadores em primeira instdncia sobre ela nao se manifestaram,
revela-se impossivel apreciar razdes de recurso contra a deciséo
recorrida.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntério
interposto por WILPORT OPERADORES PORTUARIOS S/A.
ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
_______ Contribuintes, por unanimidade votos, NAO TOMAR_CONHECIMENTO das razdes.de..
TECUrso relativas a maiena submetida ao crivo do Poder Judiciario e, no merito, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado.
FORMALIZADO EM: ¢ 9 4| 9006
Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
e PERCINIO 'DA-SILVA, MARCIO MACHADO - CALDEIRA; MAURICIO" PRADO DE™~
ALMEIDA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO
o NASCIMENTO, FLAVIO FRANCO CORREA e VICTOR LUiS DE SALLES FREIRE.
L gD




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n° :10768.031487/97-04
Acordédo n® :103-22.375

Recurso n° :142.012 )
Recorrente * WILPORT OPERADORES PORTUARIOS S/A.

RELATORIO

WILPORT OPERADORES PORTUARIOS S/A., foi autuada para
exigéncia de crédito tributario de CSLL, no montante de R$ 117.053,83, inclusive os
consectarios legais, sob a acusacao fiscal de compensagéo indevida de bases de calculo
negativas de periodos-base anteriores na apuragdo da Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liquido - CSLL, superior ao limite de 30% do lucro liquido ajustado, antes das
compensacdes, referente ao fato gerador do ano-calendario de 1996, com
enquadramento legal nos arts. 58, da Lei n° 8.981/95; e art. 16, da Lei n® 9.065/95,
segundo descrito no auto de infragéo e seus demonstrativos de fls. 09 a 13.

O Termo de Verificagéo Fiscal informa, em éintese, que a base de calculo
da CSLL apurada no ano-calendario de 1966, no valor de R$ 1.211.737,37, foi
integralmente compensada com base de calculo negativas de periodos anteriores,
existéncia de medida liminar concedida pela 172 Vara Federal, Segéo Judiciaria do Rio de
Janeiro, datada de 23/01/1996, amparando tal procedimento, suspendendo os efeitos do
art. 58, da Lei n® 8.981/1995, com a nova redagdo dada pelo art. 15 da Lei n°® 9.065/1995;
sustacado da medida liminar pelo Tribunal Regional Federal da 2 Regiao e intimagao da
interessada, pelo fisco, para apresentacdo de decisdes judiciais posteriores aguela que
sustou a liminar concedida, deixando a contribuinte de atender a solicitagdo; entendendo
cessados os efeitos que suspendiam o cumprimento dos citados diplomas legais, o fisco
tributou no ano-calendéario de 1996, a parcela da base de calculo negativa da CSLL que
excedeu o limite de 30%, correspondente ao montante de R$ 848.216,16, com fulcro no
art. 58, da Lei n° 8.981/1995 e art. 16, da Lei n® 9.065/1995.

infragdo, fls. 12, a contribuinte apresentou impugnagéo, fls. 20 a 57, em 23/12/1997, onde
alegou, em sintese, que: a exigéncia ¢ ilegal e inconstitucional e improcedente o
langamento tributario; o art. 58, da Lei n° 8.981/1995 e art. 186, da Lein® 9.065/1995, ferem
o disposto no art. 195, §.4°, inciso |, da Constituigdo Federal, acarretando tributagéo

ilegitima-sobre o patrimdnio, caracterizando confisco ou, se assim ndo entendido, instituiu,

disfargadamente, empréstimo compulsério, sem_previsdo legal ou constitucional. Empos,

a contribuinte requereu fosse o langamento tributario julgado improcedente,

A decisdo de primeira instancia, fls. 108 a 113, ndo tomou conhecimento
da impugnagao, decidindo com base nos fundamentos consignados na seguinte ementa:

“CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. COMPENSAQAO_
INDEVIDA DE BASE DE CALCULO NEGATIVA DE PERIODOS

fe/‘

CRN — R142.012 — Wiiport Operadores Porfuérios S/A.




————— CSRF/01-04.383 -de 24/02/2003; -transcreveu-a ementa; -

MINISTER!O DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n® 1 10768.031487/97-04
Acordéo n® :103-22.375

ANTERIORES. AJUIZAMENTO DE AGCAO JUDICIAL COM O MESMO
OBJETO.

O ajuizamento de agdo judicial contra a Fazenda Nacional, por qualquer
que seja a modalidade processual, antes ou depois do langamento de
oficio, com © mesmo objeto, importa em renuncia as instadncias
administrativas e desisténcia da impugnacgdo interposta, produzindo o
efeito de constituigdo definitiva do crédito tributario langado na esfera
administrativa.

Impugnacgdo ndo conhecida.”

Ciéncia da decisao de primeira instdncia em 15/09/2003, segundo
intimacgao as fls. 115.

Inconformada, a empresa, em 14/10/2003, interpds recurso voluntario, fls.
119 a 142, instruido com os documentos de fls. 143 a 229. Alega, em sintese:

- conquanto, na impugnagdo tivesse: denunciado a adulteragdo da
hipotese de incidéncia do tributo perpetrada pelos art. 58, da Lei n® 8.981/1995 e art. 16,
da Lei n°® 9.065/1995, em afronta aos arts. 6° e 110 do CTN; demonstrado a ofensa ao seu
direito adquirido; demonstrado que tais diplomas legais fizeram o tributo incidir ndao sobre
o lucro, mas sobre o patrimdnio, criando uma nova fonte de custeio para a previdéncia,
sem atender aos requisitos do arts. 195, § 4° e 154, inciso |, Constituicdo Federal,
procedimento confiscatdrio, ou entao empréstimo compulsério instituido disfargadamente;
e evidenciado que o Poder Judicidrio cristalizou jurisprudéncia convalidando as teses
defendidas pela recorrente, ainda assim a decisdo a quo ndo tomou conhecimento da
impugnacio, sob o fundamento de concomitancia de discussdo judicial e administrativa,
contrariando as proprias disposicdes do ADN/COSIT n° 3/96, no qual se arrimou,
caracterizando, assim, ato nulo, mas que espera nao seja declarado caso este Colegiado,

ottty puder decidira-favordaTecomente;

- a concessao de medida liminar em mandado de seguranc¢a impede a
imposigdo de multa de oficio, a qual, requer seja excluida, com fuicro nas disposigdes do
art. 63, da Lei n°® 9.430/1996; evocou, a propdsito, o entendimento expresso no acérdao

- a turma julgadora a quo incorreu em uma cole¢ao de equivocos juridicos

ao concluir pela renincia da autuada & esfera administrativa; contrariando™aos proprios

dispositivos legais e ao ato normativo nela invocados, os art. 1°, § 2° do Decreto-lei n°.
1.737/1979; art. 38, da Lei n°® 6.830/1980; e o ADN COSIT n® 3/1996: confundiu agao
anulatéria e agdo declaratéria da nulidade do crédito tributario da Fazenda Nacional com

mandado de seguranga preventivo; desconhece as -normas bésicas de vigéncia e —

revogacao das leis; invocou dispositivo disciplinador de discussao judicial da divida ativa
da Fazenda Publica, quando ndo houve inscricao em divida ativa da Fazenda Publica
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alguma; imaginou que um mandado de seguranga preventivo possa ter o mesmo objeto
de uma impugnacao regulada pelo Decreto n° 70.235/1972; sobretudo, presumiu que a
recorrente renunciou tacitamente ou desistiu ao seu direito individual, legal e
constitucional tutelado, de defender-se administrativamente antes mesmo deste direito
haver nascido com a feitura do langamento; sustenta que o § 2°, do art. 1°, do Decreto-lei
n°. 1.737/1979 foi revogado pelo art. 38, da Lei n® 6.830/1980, observadas as disposigoes
do art. 2°. § 1°, da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil (Decreto-lei n° 4.657/1942);

- mandado de seguranca preventivo ndo se confunde com nenhuma das
acbes expressamente citadas nos referidos dispositivos legais e nem tem o mesmo objeto
da impugnacao administrativa;

- a propositura de agéo judicial antes da lavratura do auto de infragdo nao
caracteriza rendncia ao direito de defesa na esfera administrativa; chama a favor de suas
tese de defesa o entendimento expresso nos acérddos n°s. 103-17.490, de 12/06/1996;
105-10.311, de 15/04/1996; e 101-85.032, de 27/04/1993, cujas ementas transcreveu;

- evocou as disposi¢des do art. 51, da Lei n® 9.784/1999, no sentido de
que a renlncia ou desisténcia de pedido formulados as autoridades administrativas
somente se verifica quando houver manifestagao escrita do administrado;

- a turma de julgamento, ora recorrida, tem competéncia administrativa
para declarar inaplicavel, ao caso concreto, os art. 58, da Lei n® 8.981/1995 e art. 16, da
Lei n° 9.065/1995, porém declinou de exercer as suas atribuicdes, omitindo-se em
apreciar a totalidade dos argumentos suscitados na impugnag&o; ndo deseja a recorrente
seja declarada a nulidade da decisdo recorrida em razdo desses fatos, se se puder
decidir, no mérito, a seu favor, esclarece que nado pretende seja declarada a
inconstitucionalidade dos art. 58, da Lei n°® 8.981/1995 e art. 16, da Lei n® 9.065/1995, por
esse Colegiado administrativo, mas sim a sua inaplicabilidade ao caso presente, em
respeito ao seu direito adquirido de compensar com base de célculo da CSLL de anos

POStErores & ntegrangades das bases dg caltulo negatvas—da contribuigao soct
auferidas até 31/12/1994; evoca, a respeito, 0 entendimento e transcreveu as ementas
dos acordaos n®s. 101-92.411, de 12/11/1998; 103-20.534, de 21/03/2001; e 103-20.5416
(sic), de 22/03/2001;

— - Alfim, a contribuinte-pede-sejam-integralmente-consideradas asrazoes-de——

‘impugnacédo como-integrantes desse recurso e-espera e-confia seja-the dado provimento;

exonerando-a da improcedente exigéncia que lhe foi imputada.

As fls. 239, despacho da reparticdo de origem atesta arrolamento de bem
imovel, no valor de R$ 2.100.000,00, constante do ativo permanente da empresa, para
instruir o seguimento do recurso voluntario em consonancia com as disposigbes da

‘Instrugdo Normativa - SRF n°® 264, de 20/812/2002.
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VOTO
Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento, em parte.

A respeito da preliminar de nulidade da decisdao a quo, por ndo ter
enfrentado todos os argumentos de defesa apresentados na impugnag¢ao, como suscitado
pela recorrente, é questdo entranhada com o ndo conhecimento da impugnag¢dao em
virtude da concomitancia de discussdo administrativa e judicial, ndo se configurando em
omissdo do julgado que pudesse ensejar a sua nulidade.

Na verdade, referida preliminar foi levantada pela recorrente partindo da
sua premissa de defesa de que ndo haveria a concomitancia de discussao administrativa
e judicial.

Entdo, importa, desde logo, verificar se esta configurada nos autos a
ocorréncia de concomitancia de discussao administrativa e judicial caracterizadora da
renincia ou de desisténcia da lide na esfera administrativa, condigdo necessaria ao
enfrentamento ou ndo, das razbdes de defesas quanto ao mérito.

; Da analise dos fatos descritos no “Termo de Verificagao Fiscal”, fls. 09 e
' no auto de infragao, fls. 13; a deciso judicial concessiva da liminar, fls. 14/15; a sentenga
judicial concessiva da seguranga, fls. 208 a 217; em especial o confronto da impugnagéo,
‘. fls. 20 a 57, com a exordial do mandado de seguranga, fls. 65 a 106, juntada aos autos

_pela. reparticdo fiscal de origem, por cépia extraida do processo administrativo n°

i )

10768.031486707-33, TIs. 107 BENT COMopeta Tecomente —fis—+63—a—284—instrtinde—e——
recurso voluntario, verifica-se que a discussao judicial, via mandado de seguranga,
mesmo que impetrado anteriormente a lavratura do auto de infragao, trata do mesmo
objeto discutido no auto de infragdo sob exame nos presentes autos: tanto no @mbito do
Poder Judiciario como na esfera administrativa a recorrente deseja afastar e eximir-se dos

efeitosdas-disposigdes-dos-art—58-da-L-ei-n°>-8-981/1995-e-art-—16,-da-..ei-n2.9.065/1995,
{7 ——ouTseja; pretende-ndo se-submeter-ao-limite de-30%-para-compensagao. das.bases_de
_T,J — calculos.negativas.da CSLL,__

—— = ‘. x

Desse modo, decidiu escorreitamente a autorldade julgadora a quo ao
ndo tomar conhecimento da impugnacgao, pois restou incontroversa a caracterizagao da
concomitancia de discussdoc administrativa e judicial, de um mesmo objeto,

— " caracterizadora da renuncia ou de desisténcia da lide na esfera administrativa, ao amparo
das disposi¢oes legais e do ato administrativo, o ADN COSIT n° 3/1996, referenciados na
" decisdo, ora combatidos pela recorrente. “V
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Com efeito, sobre o tema a Turma Julgadora, ora recorrida, ndo poderia
enfrentar o mérito da questdo e decidir pela aplicagdo ou inaplicabilidade "ao caso
presente”, como deseja a recorrente, das disposigdes dos art. 58, da Lei n° 8. 981/1995 e
art. 16, da Lei n°® 9.065/1995, pois que o Poder Judiciario ja estava analisando a questao
que the foi submetida por iniciativa da contribuinte, cuja decisao judicial prevalecera sobre
qualquer decisdo de mérito que eventualmente viesse a ser proferida na esfera
administrativa, ou seja, eventual decisdo administrativa, se pudesse ser exarada, somente
teria validade se coincidisse com a decis@o judicial.

No caso presente havera de prevalecer a decisdo judicial. O credito
tributario ora discutido foi formalizado objetivando prevenir a decadéncia do direito de sua
constituicdo, cujo transcurso do lustro decadencial é inexoravel e ininterrupto contra a
Fazenda Publica, desde a ocoméncia do fato gerador, encontrando-se com sua
exigibilidade suspensa até ulterior decisao judicial definitiva.

Na hipétese de decisio judicial favoravel a recorrente o presente crédito
tributario havera de ser cancelado. Sendo-the desfavoravel a decisdo judicial o crédito
tributario, ao final da lide administrativa, encontrar-se-a pronto para cobranga.

Dessarte, pelas razdes exposta, comungo dos mesmos fundamentos de
decidir da decisdo a quo; deixo de declarar a nulidade da referida deciséo, visto entender
que ndo padece de nenhum vicio de que foi inquinada; e ndo tomo conhecimento das
razbes de recurso, na parte em que submetida a sindicancia do Poder Judiciario.

Ressalva-se, aqui, a possibilidade de enfrentamento de mérito apenas em
relagdo a eventuais questdes de fato e de direito adstritas a constituicdo do presente
crédito tributario, ndo discutidas no processo judicial.

Os argumentos de recurso contra a decisdo a quo, relativos ao alegado
equwocos Jurldlcos em wrtude da conclusao de ter hawdo rentincia ou desisténcia da
...... & e ; ECESS (=a18) o0 Jesisiencia ser
manifesta por escrito, ja referenmados em sede de prehmmar em certos aspectos,
segundo entendo, também devem ser apreciados em sede de mérito, na medida em que
expressam inconformismo da recorrente contra os fundamentos da deciséo recorrida,
possiveis de ser manifestos apenas no recurso voluntério, mas sempre tendo presente a

semelhanga ou entranhamento dessas questdes com as preliminares

Assim, para que ndo sejam susmtadas eventu_al_s__amul.qoﬁs_d.e

processuais, anoto este aspecto apenas para consignar que seja como preliminares, seja
como mérito, pelos mesmos fundamentos declinados em sede de analise das questoes
preliminares as tenho por apreciadas e nego provimento ao recurso voluntario, nesta

parte, por entender tratar-se -de questdoes ndo submetida & apreciagdo do Poder—

Judiciario, mas afloradas apés a lavratura do auto de infragdo e contra a decisdo de
primeira instancia. oA
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Neste contexto, perde relevancia a perlenga relativa a alegada revogag¢ao
do § 2° do art. 1°, do Decreto-lei n°. 1.737/1979 pelo art. 38, da Lei n® 6.830/1980,
observadas as disposigdes do art. 2°. § 1°, da Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil.

Da mesma forma, ao contrario do sustentado pela recorrente, prevalece
no ambito da jurisprudéncia administrativa o entendimento de que as disposi¢des do art.
38, da Lei n° 6.830/1980, aplicam-se também as discussdes de créditos tributarios ainda
n3o inscritos em divida ativa da Unido, sendo aplicavel, bastando que haja concomitancia
de discussdo na esfera administrativa e junto ao Poder Judiciario, versando sobre um
mesmo objeto, qualquer que seja a modalidade agao judicial manejada.

Resta a ser apreciada a arguigdo da recorrente quanto a inexigibilidade
da muita de langamento ex officio em face do mandado de seguranga impetrado e a vista
das disposi¢des do artigo 63, da Lei n® 9.430/1996.

~ Trata-se de matéria ndo prequestionada quando da impugnag&o, portanto
nao apreciada na decisao a quo.

O Decreto n°® 70.235/1972, que disciplina o processo administrativo de
determinagdo e exigéncia dos créditos tributdrios da Unido, define que inexiste litigio
quanto a matéria que ndo tenha sido expressamente impugnada. N&o tendo sido
expressamente impugnada a exigéncia da multa de langamento ex officio, os julgadores
em primeira instincia sobre ela n3o se manifestaram, revelando-se impossivel apreciar
razOes de recurso contra a decisdo recorrida, neste particular.

Desse modo, deixo de tomar conhecimento das razdes de recurso,
também nesta parte.

¢ Na esteira destas consideragdes, oriento o meu voto no sentido de nao
_tomar_ conhecimento das razdes de recurso relativas_as questdes submetidas a

dprMﬁTmem

impugnada e, no mérito, nego-lhe provimento.

Brasilia - DF, em 23 de fevereiro de 2006
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