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PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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Recurso n° : 148.761
Matéria : IRPJ E OUTRO - Ex(s): 1996
Recorrente : SOBRARE SERVEMAR S.A.
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DEMANDA JUDICIAL E PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.
COINCIDENCIA DE OBJETO. CONCOMITANCIA. Conforme entendimento
sumulado por esse E. Conselho de Contribuintes, “importa renincia as instincias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agio judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio, com 0 mesmo objeto
do processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo 4rgio de
julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo judicial™.
(DOU, Segdo 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006, vigorando a partir de 28/07/2006).
Recurso voluntirio ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por SOBRARE SERVEMAR S.A.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara, do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO TOMAR CONHECIMENTO das razdes de
recurso em virtude de concomitincia de discussdo administrativa e judicial, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

RELATOR

ForMALIZADOEM: () 2 ABR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE PERCINIO DA
SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, FLAVIO FRANCO CORREA, ALEXANDRE
BARBOSA JAGUARIBE, LEONARDO DE ANDRADE COUTO e PAULO JACINTO DO
NASCIMENTO.
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Recurso n® : 148,791
Recorrente : SOBRARE SERVEMAR S.A.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto por SOBRARE SERVEMAR S.A. em
face de r. decisdo proferida pela 4* TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE
JULGAMENTO DO RIO DE JANEIRO/ RJ I, assim ementada:

“Ementa; PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL CONCOMITANCIA. A busca
da tutela jurisdicional do Poder Judiciario, antes ou depois do langamento de oficio,
enseja renvincia a lide administrativa e impede a apreciagio das razoes meritorias por
parte dagquela autoridade.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. O controle de constitucionalidade dos
atos legais é matéria afeta ao Poder Judicidrio. Descabe as autoridades
administrativas de qualquer instdncia examinar a constitucionalidade das normas
inseridas no ordenamento juridico nacional,

Assunto: Qutros Tributos e Contribuigoes.

Ano-calenddrio: 1995

Ementa: TRIBUTACAO REFLEXA. PIS/REPIQUE.
Subsistindo integralmente o auto de infracdo principal,” igual sorte colherd o
langamento que dele decorrer.

Impugnacdo ndo Conhecida”

A imposigdo fiscal e a impugnagio da Recorrente foram assim relatadas pela
DRJ recorrida, verbis:

“Versa o presente processo sobre a controvérsia instaurada em razdo da lavratura pelo Fisco
dos autos de infragdo de IRPJ (f1s.20/23) e de PIS/REPIQUE (fls. 24/27), exigindo-se da
interessada os valores de R$ 791.790,32 e R$ 23.017,16, respectivamente, acrescidos de multa
de oficio de 75% e juros de mora.

A fiscalizagdo reporta-se ao ano-base de 1993, iniciando-se em 17/09/1997 (Termo de
Diligéncia —fls. 02).

Os fatos que levaram o Fisco ao entendimento sustentado nos autos de infragées constam
do Termo de Verificacdo Fiscal (fls. 19), o qual, em resumo, abaixo se reproduz:

constatamos que a empresa sucedida apurou lucro real,
jms — 29/03/07 y)
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R$ 4.566.473,00, o qual foi compensado com prejuizos fiscais no valor de R§ 3.211.314,72,
apurados nos meses de margo a agosto de 1994.

Tal procedimento foi amparado em medida liminar concedida pela 17° Vara Federal — Se¢io
Judicidria do Estado d Rio de Janeiro, datado de 23/01/1996, que suspendiam os efeitos do
artigo 42 da Lei n° 8.981/1995, com nova redagdo dada pelo artigo 15 da Lei 9.065/1995.

Em 12/12/1996, em comunicade do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL da 2°. Regido foi
comunicado ao Exmo, Juiz Federal que a referida liminar havia sido sustada.

Regularmente intimado, através do Termo de Intimagdo n® 01, item 4 datado de 12/11/1997, a
apresentar decisées judiciais posteriores aquela que sustou a liminar concedida, o contribuinte
ndo o fez até esta data.

Desta forma, cessados os efeitos que suspendiam o cumprimento dos citados diplomas legais
ou seja, o lucro real apurado pelo contribuinte, a partir do ano-calenddrio de 1995, so poderia
ser compensado até o limite de 30% do mesmo, com prejuizos fiscais apurados até
31/12/1994".

As fls. Consta a cépia do despacho concessério da liminar nos autos do processo n®
95.0025181-7, posteriormente cassada pelo Tribunal Regional Federal (fls. 28).

Regularmente cientificada em 01/12/1997 (fls. 19; 22 e 26), apresentou a interessada
impugnacdo comum aos langamentos efetuados (fls. 34/84), instruida com a documentagao de
fls. 87/91, na qual, em sintese, alega:

Estava obrigada ao pagamento dos tributos com base no lucro real;

Harmoniosamente com a lei comercial, as normas reguladoras do imposto sobre a
renda, ao elegerem lucro liquido apurado na forma das leis comerciais submetido a alguns
ajustes, como base de cdlculo, prescreveram compensagdes de prejuizos acumulados de anos
anteriores, de modo a ndo alcangar com a tributacdo o proprio patriménio do contribuinte e
seu capital;

Vinha, portanto, procedendo ds compensagdes na determinagdo das bases de cdlculo
do Imposto Sobre a Renda das Pessoas Juridicas, dos prejuizos fiscais acumulados;

Sancionada a Lei n°® 8.981/1995, esse direito foi restringido pelo seu artigo 42,
posteriormente, ratificado pelo artigo 15 da Lei n° 9.065/1995, a apenas 30% do lucro liquido
ajustado do ano, u de cada més, de maneira flagrantemente inconstitucional, como se
demonstrarad a seguir;

A Lei n° 8.981/1995, como seu predmbulo indica, teve origem na Medida Provisoria
n°812/1994;

Seu propésito consistia em elevar a carga tributdria a fim de compensar a perda da
arrecadacdo resultante da extingdo do imposto sobre movimentagdo financeira - IPMF;

Ocorre que apesar de expressamente conter no texto da MP sua entrada em vigor na
data da publicagdo, dia 31/12 foi sdbado, dia da semana, como é notdrio, em que ndo circula
Didrio Oficial da Unido, s6 vindo a ser distribuido ao publico no primeiro dia util seguinte
dquela data, 02/01/1995;

Pode se confirmar que a MP foi efetivamente publicada em 02/01/1993;

Em defesa a sua tese, traz os artigos 101 do CTN e o artigo 1° da Lei de Introdugdo
ao Codigo Civil;

Destarte, vigente na data de sua publicagdo (02/0IYN93), a eficdcia das normas
majoradoras do imposto emanadas pela MP n° 812/1994 rorrogac ra 1996, em

-
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obediéncia ao principio constitucional da anterioridade (artigo 150, inciso I, alinea “b" da
Constitui¢do Federal), ficando, portanto, sem validade o artigo 116 daquela MP, ao vincular
sua aplicagdo aos fatos ocorridos e, 1995;

A regra insculpida no artigo 42 da Lei n° 8.981/1995 pretende restringir o direito das
pessoas juridicas de compensar, na determinagdo da base de cilculo do imposto sobre a renda
dos prejuizos fiscais apurados nos periodos-base anteriores;

A forma inusitada eleita pelo legislador para transmitir tal idéia, ao contrdrio de se
denotar empenho na busca da melhor técnica legislativa, revela a intengdo deliberadu de
ocultar tanto quanto possivel a auténtica ofensa perpetrada ao direito adquirido dos
contribuintes, tutelado contra as consegiiéncias modificadoras da lei posterior pelo artigo 5%,
inciso XXXVI da Constitui¢do Federal;

Nestas circunstdncias, fazem-se presentes na espécie todas as caracteristicas
essenciais do direito adquirido, o qual, juntamente com o ato juridico perfeito e a coisa
julgada, compdem a moldura do principio da irretroatividade das leis, consagrado no artigo 6
da Lei de Introdugdo ao Cédige Civil e no texto constitucional;

Resta claro totalmente vazio de substincia e insuscetivel de prosperar o argumento
defendido pela administra¢do tributaria também, através de declaragdes na imprensa de que o
poder legal conferido ao contribuinte no momento da apuragdo do prejuizo por se tratar de
compensacdo a se efetivar no futuro tem natureza de mera expectativa de direito;

Citagées em doutrina e na jurisprudéncia sobre o assunto tratado;

Até a edicdo da Lei n” 8.981/1995, a SRF comungava do mesmo entendimento aqui
exposto, como se observa pelo PN CST n° 41/1978, item 6;

Também pelo Boletim Central Extraordindrio CST n® 39/1992, o qual esclarecia que
a supressdo do limite de prazo para a compensagdo estabelecida pela Lei n°® 8.383/1991, ndo
alcancaria os prejuizos anteriormente apurados;

Se em 1978 a situagdo introduzida pela lei nova, mais benéfica para o contribuinte,
nao afetada os critérios de compensagdo aplicaveis aos prejuizos apurados anteriormente; se
assim foi em 1991 aos prejuizos apurados anteriormente, e se a Unido deseja preservar o
alcance da lei posterior como direito adquirido seu, as regras de compensagdo vigenles na
época da apuragdo do prejuizo, necessitando dispensar igual tratamento aos prejuizos
anteriores a 01/01/1995, até mesmo por respeito ao principio da moralidade administrativa,

Diante das notorias inigiiidades que a MP n® 812/1994 trazia no seu bojo, intimeras
resisténcias afloraram no Congresso Nacional durante o processo legislativo de sua conversdo
em lei, somente contornadas apds a celebragdo do que se convencionou denominar acordo de
cavalheiros, igualmente divulgado na imprensa, mediante o qual o Poder Executivo se
comprometia a editar outra medida provisoria, escoimando as vicissitudes da anterior;

O artigo 12 da MP n® 947/1995 e o artigo 15 da Lei n°9.065/1995 desconsideram os
Principios da Isonomia e suas Projegdes no Ambito do Sistema Tributdrio Nacional, Isto é, os
Principios da Pessoalidade, da Proporcionalidade segundo a Capacidade Econdmica do
Contribuinte e da Progressividade '

Ao se impedir a absorgdo integral dos prejuizos anteriores com os lucros apurados,
termina por fazer incidir aquelas exagdes sobre um lucro inexistente, alcangando, assim, o
préprio patriménio do contribuinte, aspecto jd apontado na descricdo dos fatos desta
impugnagao;

A incidéncia tributdria sobre a quantia excedente do seu valor, denominada por
alguns autores de “lucro ficticio ", por ser ficticio, ndo existe e, em conseqiiéncia, é estranho a
esfera de incidéncia do imposto sobre a renda, ndo pertencendo a competéncia tributdria da
Unido,

r

incidindo o imposto, mas sobre o
i n®8.981/1995 e 15 da Lei n*

Se ndo havia lucro, ndo é sobre a renda que est.
préprio patriménio, dai concluir-se que o artigo 42
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9.065/1995, rigorosamente, criaram imposto novo, sem atender aos requisitos do artigo 154,
inciso I da Lei Maior;

x) As aludidas leis preconizam procedimento confiscatorio, afrontando a vedagdo
contida no artigo 150, inciso IV da CF;

y) A questdo também é tratada no Direito Comparado, cujas licées traz a impugnante
em sua defesa;

z) Os arts. 42 da Lei n° 8.981/1995 e 15 da Lei n° 9.065/1995 ndo sdo tributacdio do
patriménio nem confisco. Instituiram disfarcadamente empréstimo compulsorio;

aa) Revela-se, assim, de forma cristalina, a pratica de mais uma inconstitucionalidade,

qual seja, a de sob o véu dos malsinados artigos 42 e seu pardgrafo da Lei n” 8.981/1995 e 15
da Lei n° 9.065/1995, ocultar-se a criagdo de empréstimo compulsorio, sem permissivo da lei
complementar e em descumprimento das condig¢des previstas na Constituicdo Federal;

bb) Cita acdrddos jurisprudenciais proferidos pelo Judicidrio sobre o assunto;

Finalmente, requer o cancelamento da exigéncia fiscal em virtude da defendente ndo ter
cometido infracdo alguma indicada no auto de infragéo.”

Em apertada sintese, a r. decisio & quo acima ementada considerou

insubsistente a impugnac¢do apresentada pela Recorrente e procedente o langamento.

Segundo a r. decisdo recorrida, a propositura de a¢do judicial importa renincia
as instdncias administrativas e¢ impede a apreciagdo das razdes de mérito pela autoridade
competente, restando definitivamente constituido o crédito tributirio na esfera administrativa.
Consoante ressaltou a r. decisdo recorrida, hd noticia nos autos (folhas 28 e 29) de que a
Recorrente impetrou mandade de seguranga contra ato de autoridade federal, buscando a
confirmagdo de seu direito a compensacdo integral de prejuizo fiscal e da base de cilculo
negativa acumulados, matéria idéntica & tratada nesses autos. Ndo fosse suficiente tal fato, a r.
decis@io impugnada asseverou, ainda, a incompeténcia da DRJ a quo para apreciar os argumentos
de mérito invocados pela Recorrente em sua defesa, ante sua natureza eminentemente

constitucional.

Referida r. decisdo foi objeto de embargos de declaragio apresentados por D.
Autoridade da DERAT - RJ, os quais pretenderam fosse esclarecido pela D. Autondade
Julgadora “se o crédito tributario apurado neste processo encontrava-se definitivamente
constituido na esfera administrativa (fl.114) ou se persistia o direito de o contribuinte recorrer
ao Conselho de Contribuintes (fl. 106)”, considerada a concomitincia entre demandas
administrativa e judicial e o fato de constar expressamentg’a parte dispositiva do v. acorddo a
quo “impugna¢do ndo conhecida”™. \

-'
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Em aten¢3o a tais embargos, a E. DRJ a quo proferiu nova r. decisfo, pela qual
restou estabelecido que “apesar de ser pacifico o entendimento de que ajuizada a acdo pelo
contribuinte, estanca-se a via administrativa para @ mesma matéria, vale destacar que, nada ha
que impega o interessado de praticar atos de sua prerrogativa, sobretudo os de natureza
voluntdria, como a interposi¢do de recurso ao Conselho de Contribuintes, faculdade a ele
conferida pelo artigo 33 do Decreto n® 70.235/1972” (fls. 275/281).

Em sede de recurso voluntirio, a Recorrente sustenta que ndo haveria
concomitincia entre a demanda judicial supra referida e esse procedimento administrativo, visto
que as questSes de fato e de direito tratadas nas duas instincias seriam diversas. Segundo a
Recorrente, no caso concreto, o pedido formulado pelo contribuinte na via judicial teria por
objetivo impedir a concretizagdo de um ato pela autoridade fiscal, com atributo de coator,
conforme os fundamentos de direito ali arrolados, enquanto na via administrativa o ora
Recorrente se insurgiria contra um ato concreto, especifico, € que tem por objeto nio um
langamento tributdrio, mas sim um auto de infragdo decorrente de deveres instrumentais, cuja
notificagdo impde ao contribuinte um dever de refazer os seus registros contibeis e fiscais.

Ainda no tocante & concomitincia entre as demandas, a Recorrente sustenta a
inconstitucionalidade do ADN 03/96 invocado na r. decisfo recorrida, por afronta aos principios
do devido processo legal, ampla defesa e inafastabilidade da tutela jurisdicional. Segundo a
Recorrente, ainda, as autoridades administrativas julgadoras teriam o dever de oficio de fazer o
autocontrole da legalidade dos atos administrativos, em fungdo dos principios da verdade
material, da moralidade publica e da legalidade.

No mérito, a Recorrente reitera as razées invocadas em sede de impugnagio,
para sustentar a inconstitucionalidade da pretensio fiscal de restringir o direito de compensagio
de prejuizos ao limite de 30% do lucro liquido ajustado pelas adigdes e exclusdes.

hY

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO, Relator

O recurso voluntario interposto é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, em especial o arrolamento de bens (fls. 146/283), pelo que dele tomo

conhecimento.
A 1. decisfio recorrida ndo merece qualquer reparo.

E remansoso o entendimento deste E. Conselho de Contribuintes no sentido de
que a “a submissdo de matéria a tutela autbnoma e superior do Poder Judicidrio, prévia ou
posteriormente ao langamento, inibe o pronunciamento da autoridade administrativa sobre o
mérito da incidéncia tributaria em litigio, cuja exigibilidade fica adstrita & decisdo definitiva do
processo judicial” (Proc. n. 10865.002290/97-33, Oitava Cdmara, Rel.: Dra. Tdnia Koetz
Moreira). Particularmente no que se refere a impetra¢do de mandado de seguranga preventivo,
também ja decidiu esse E. Conselho de Contribuintes que “a semelhanga da causa de pedir,
expressada no fundamento juridico do mandado de seguranca preventivo com pedido de liminar,
com fundamento da exigéncia consubstanciada em lancamento, impede o prosseguimento do
processo administrativo no tocante aos fundamentos idénticos, prevalecendo a solugdo do litigio
através da via judicial provocada.” (Proc. 11131.000813/98-81, Primeira Camara, Rel.: Dr.
Paulo Lucena De Menezes) Tal entendimento encontra-se inclusive sumulado pelo E. Conselho
de Contribuintes, verbis:

Sumula 1°CC n° 1: Importa reniincia as instincias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento de
oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo,
pelo érgio de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo judicial.
(DOU, Segdo 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006, vigorando a partir de 28/07/2006).

Esse é exatamente o caso dos autos.

Nio ha divida no sentido de que as causas de pedir desse procedimento
administrativo e da demanda judicial em referéncia sdo absolutamente idénticas. Em que pese as
consideragdes da Recorrente, em ambos os procedimentos sustenta-se a ilegitimidade da
pretensdo fiscal de restringir seu alegado direito de de compensagao de prejuizos fiscais ao limite
de 30% do lucro liquido ajustado pelas adi¢es e exclusdes, Coloca matéria 2 ciagdo do
jms ~ 29103707 7 .
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Poder Judicidrio, ndo cabe mais aos drgidos administrativos decidir a respeito da legitimidade dos
argumentos apresentados pela Recorrente,

Ndo haveria a alegada concomitincia apenas caso a Recorrente fizesse prova
nos autos a respeito de eventual disting@o entre as matérias ora discutidas e as questdes debatidas
na demanda judicial referida, inclusive quanto a aspectos formais do langamento. N#o tendo sido
apresentada referida prova, o ndo-conhecimento deste recurso é de mister.

Por oportuno, por mero amor ao debate, mesmo se o recurso voluntério pudesse
ser conhecido, a pretensdo da Recorrente certamente ndo seria acolhida por este E. Colegiado,
ante a vinculagdo desta E. Camara ao disposto na Stmula n. 3 do E. Primeiro Conselho de
Contribuintes, que trata exatamente da legitimidade da restri¢do do direito de compensagdo de
prejuizos ao limite de 30% do lucro liquido ajustado pelas adigdes e exclusdes. Verbis:

Sumula 1°CC n° 3: Para a determinagio da base de célculo do Imposto de Renda das Pessoas
Juridicas e da Contribuigio Social sobre o Lucro, a partir do ano-calendario de 1995, o lucro
liquido ajustado poderd ser reduzido em, no méximo, trinta por cento, tanto em razio da
compensacdo de prejuizo, como em razio da compensa¢io da base de célculo negativa (DOU,
Segdo 1, dos dias 26, 27 € 28/06/2006, vigorando a partir de 28/07/2006).

Por tais fundamentos, voto no sentido de ndo conhecer deste recurso voluntario,

restando prejudicadas as razdes de mérito nelgrgduzidas.

Sala das SessGes margo de 2007
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