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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.°® 10.768-032.350/90-19

FCLB

Sessio do__23_de outubro de 19 91 ACORDAO N2201-67.470
Recurso n.° 86.462

Recorrente CARTOART CARTONAGEM E ARTEFATOS LTDA.

Recortid a DRF NO RIO DE JANEIRO/RJ

IPI - Crédito por devolucao de produtos. E requisito
essencial para utilizacdo d.crédito do imposto, nessa
hipétese, o cumprimento das exigéncias especificadas
no RIPI, com base na Lei no 4.502/64, art. 30. Quan-
do nao se demonstra a efetiva reincorporacao do pro-
duto devolvido ao estoque do estabelecimento, & inca
bivel a utilizagao do crédito relativo a esses produ
tos. Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autcs de
recurso interposto por CARTOART CARTONAGEM E ARTEFATOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar proVimeg

to ao recurso.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros HENRI-
QUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SALOMAO "WOLSZCZAK, DOMINGOS ALFEU
COLENCI DA SILVA NETO, ANTONIO MARTINS CASTELO BRANCO, ARISTOFANES
FONTOURA DE HOLANDA e SERGIO GOMES VELLOSO.
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Processo N2 10.768-032.350/90-19

Recurso N2: 86.462

Acorddo No: 201-67.470
Recorrente: ~CARTOART CARTONAGEM E ARTEFATOS LTDA.

RELATORTIO

A empresa em referencia, é acusada, consoante Auto
de Infragao de fls. 1, de haver infringido o disposto no art. 56,
§ Unico, ao fundamento de que, no periodo de 1/85 a 8/90,
recolhera com insuficiéncia o IPI por ela devido em razao de.
haver-se creditado do imposto relativo a produtos saidos e
devolvidos ou retornados com inobservancia do disposto no art.
86, II, "b" do RIPI/82 (baixado com o Decreto n2 87.981/82), ou
seja, em razao de haver-se creditado do IPI correspondente a
produtos recebidos em devolugao, com utilizagao desses créditos,
sem gue houve prova dessas devolugoes pelo registro'das notas de
devolugao no¥ livros Registro de Entradas e Registro de Controle

da Produgao e do Estoque.

Langada de oficio do IPI que teria sido deixado de
ser recolhido, no montante de Cr$ 590.388,33, -egquivalente a
8.258,32 BTNf e notificada desse langamento e intimada a recolher
0 tributo corrigido monetariamente, acrescido da multa de 100%
sobre o valor corrigido, prevista no art. 364, II, do citado
RIPI/B82 e dos juros de mora, a autuada apresentou a impugnagao de
fls. 15/22.

A guiza de contestagdoc, o autuante presta a
informagao de fls. 35, em que aduz '"Inexistindo o Livro Modelo 3,
nao se consegue materializar documentalmente o fluxo de cada

mercadoria dentro da empresa. Um material devolvido pode

g
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ingressar varias vezes a linha de produgao, pode, tambémn,
retornar ao estoque, ser revendido ou sucateado. Portanto, ha que
se registrar em livro prdoprio (modelo 3) as efetivas entradas e

saidas, para que tais movimentagoes tenham sustentagao legal".

A autoridade singular, pela decisao de fls. 78/40,

manteve a exigeéncia fiscal, ao fundamento, em resumo:

"Considerando que a ndao escrituragao do 1livro

Registro de ‘Controle da Produgao e do Estoque - modelo 3
ou de fichas que o substituam impede o controle do fluxo

de mercadorias dentro do estabelecimento e,
consequentemente, do seu estoque;

Considerando que o aproveitamento dos créditos

relativos a mercadorias devolvidas ou retornadas de
clientes esta dependente de escrituragao do livro Registro
de Controle da Produgao e do Estoque - modelo 3 ou de

fichas que o substituam, conforme preceitua o RIPI/82, o
que nao foi feito pela autuada;

Considerando que o RIPI/82, ao contrario do
alegado pela autuada, nao fere em nenhum de seus artigos o
principio constitucional da nao-cumulatividade do IPI".

Cientificada dessa decisao, a Recorrente vem,
tempestivamente, a este Conselho, em grau de recurso, com as
razdes de fls. 45/50, idénticas as da mencionada citada

impugnacao, alegando, em sintese:

- a decisdo recorrida ndao tratou da matéria de

direito constitucional;

- em ligeiro parénteses é de se recordar as
palavras do classico Paula Baptista, relativas aos predicados do
intérprete, no que tange ao trabalho de exegese de qualquer
preceito legal: "a ;prdbidade, ilustragio e critério de
inteligencia, tais sao as hébilitagBes gque devem acompanhar o
intérprete no uso e aplicagdo das regras de interpretagao ...";
"o intéprete deve perquirir o significado integral da 1lei que
resulta da palavra, do espirito e da intengao manifesta do
conteudo 16gico, sem corrigi-la ou completd-la ligando . a outra
disposic3o" (Antonio Franco Campos, in Interpretagao Hermenéutica

e Exegese do Direito Tributario, pag. 31); %j_

-segue-
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- o apice do processo legislativo, impede

salientar, e ocupado pela Constituigao Federal, pe lo que "os
preceitos constitucionais hao de ser interpretados segundo nao
sé o que explicitamente postulam, mas também de acordo com o que

implicitamente encerram";

- a Constituigdo, sendo Lei.'Suprema, nao encontra
acima dela outros textos normativos que a vinculam (Celso
Ribeirao Bastos e Ives Gandra Martins, in Comentarios a

Constituicdo do Brasil, vol. I);

- a caracteristica marcante do IPI "debuxada
atraves do imperativo constitucional... é a sua
incumulatividade", pelo gque o contribuinte tem o direito a
compensagao do montante cobrado nas operagoes anteriores (art.

153, § 32 da Constituigao Federal);

- o Fisco, entretanto, teima em inadmitir a
compensacao, realidade juridica contemplada no texto
constitucional, sob evasiva de uma diminuigao de entrada de
numerdario no cofre federal traduzida, in -casu, pelo desrespeito a

exigencia de formalidade acessoria;

- nenhuma legislagao infra-constitucional podera
impigir a caracteristica de cumulativadade ao IPI, sem que se

apresente com a eiva da inconstitucionalidade;

- "tendo como escopo o verdadeiramente declarado

pela Recorrente em sua escrituragao, ou seja, o ter adquirido as

mercadorias aludidas no auto de Infracao de firmas, as quais por
ocasiao da venda daquelas recolheu o tributo incidente na
operacao (IPI), face ao destaque da parcela tributaria no%
documentos fiscais respectivos, portanto, legitimo se apresenta o
direito a compensagao, nao podendo as autoridades fiscais da
Unido nega-lo, sem que venha vulnerar o desiderato constitucional
da nao cumulatividade. E como o direito registra de forma
peremptoria - como ninguém - podera contestar o naquele descrito,
através de argumentos sinuosos buscando outro sentido que nao o
que deflui do texto constitucional, enfim procurar uma realidade

de nao condizente com as palavras insertas nos preceitos da

Constituigao Federal"; &gr

-segue-
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- sublinha a Recorrente que "apenas aproveitou o
crédito  nas matérias-primas, utilizadas nos seus diversos

processos de industrializagdo, porém, com o que nao podera
emprestar a sua anuéncia é ver o seu direito postergado, pois, "o
crédito escritural €& um direito do sujeito passivo a partir da
aplicagao do principio da nao-cumulatividade", esse principio
pressupde a existéncia de uma carga tributaria da operagao

posterior;

- o0 crédito auferido pela Recorrente gquanto a

tributagcdo anterior nas mercadorias adquiridas e utilizadas no
processo de industrializagao, a luz do principio da

nio-cumulatividade, é valido, é legitimo, é devido, "em suma:

- a ninguém é licito e legitimo negar o direito
constitucional a fruicdo da compensagao, sob o pueril argumento

de nao ter escriturado o livro modelo 8";

- o principio da ndo-cumulatividade nao podera ser
postergado em virtude de uma escrituragao incorreta do 1livro
modelo 8, pois na realidade, os documentos fiscais de aquisigao,
de devolugao, etc. se apresentam abSolutamente corretos fato due

por comodismo a autoridade fazendaria se omitiu em o considerar.

£ o relatodrio éﬁr/

-segue-
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Voto do Conselheiro-Relator, Lino de Azevedo Mesquita

Conforme relatado, a insuficiéncia de recolhimento
do tributo em tela decorre do fato de a Recorrente haver se
utilizado de créditos por ela registrados no livro de apuragao do
imposto (modelo 8) que diz corresponderem a produtos de sua
produgao entrados em seu estabelecimento em virtude de devolugoes

ou em retorno.

Nao correspondem, portanto, como exXposto nas
razdes de impugnagao e de recurso, os créditos registrados e de
que se utilizara a Recorrente, a "crédito auferido pela
Recorrente quanto a tributacgao anterior nas mercadorias

adquiridas e utilizadas no processo de industrializagao..."

Vale dizer resta demonstrado que os créditos de
gque a Recorrente se utilizara para dedugao do imposto por ela
devido nos periodos de apuragao de que cuidam os autos,
correspondem ao valor do tributo por ela destacado em
notas-fiscais de saida de seus produtos e que ela diz que

voltaram a seu estabelecimento em devolugao ou retorno.

A legislagdo do IPI autoriza os estabelecimentos
industriais a deduzirem do tributo devido pela saifla de produtos
industrializados o imposto relativo a insumos adquiridos para
industrializagao desses prddutos, em atendimento justamente ao
principio da ndo-cumulatividade inscrito na Constituigao Federal,
desde a de 1946. Isso esta evidenciado no artigo 82 do RIPI/82,
baixado pelo Decreto n% 87.981, de 23-12-82.

Também, em atendimento ao principio da
nao-cumulatividade, o citado RIPI/82, autoriza o credito do IPI,
no todo ou em parte, langado nas notas-fiscais de saida de
produtos de fabrico dos estabelecimentos industriais ou a ele
equiparado, relativamente a esses produtos que o estabelecimento,

tenha recebido por devolugao ou retorno. é7/’

-segue-
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salvaguarda da legitimidade do crédito, quando o mesmo se referir
a produtos gque entraram no estabelecimento em retorno de saidas
ou devolugbes de vendas, que o estabelecimento industrial (art.
86 do RIPI/82):

a) registre as notas-fiscais gque acompanharam o
produto em devolugao ou retorno nos livros Registro de Entradas e

Registro de Controle da Produgdao e do Estoque (arts. 86 e 88);

b) prove, no caso de devolugao, pelo8 registrold
contabeis e demais elementos de sua escrita, O ressarcimento da
devolugao, mediante crédito do respectivo valor, restituigao do
prego ou substituigdao do produto, salvo se a operagao tiver sido

feita a titulo gratuito (art. 86 do RIPI/82).

Se nao fora determinado pela legislagao do tributo
esses cuidadoS)para efeitos de registro de créditos em devolugoes

e retornos, esses créditos poderiam ser forjados.

O registro no 1livro "Registro de Controle da
Produgao e do Estoque" wvisa a demonstrar que o produto fora
reintegrado ao estoque do estabelecimento industrial e se

destinando a nova saida. Nao demonstrados esses fatos nao ha

direito ao crédito.

ENte Colegiado em substituigao ao registro do
citado Livro de Controle da Produgao e Estoque, tem aceitado que
os registro® sejam feitos em fichas de controle gue substituam
aquele Livro, tem aceitado mesmo que, para efeitos dos créditos
em foco, o estabelecimento faga a prova inequivoca da entrada dos
produtos e integragao dos mesmos ao estoque, por dqualquer outro

meio.

A Recorrente, no entanto, nao fez nenhuma prova
nesse sentido. Ficou em meras alegagoes, socorrendo-se de
ensinamento$ inaplicdveis ao caso de registros de créditos
relativos a devolugoes de mercadoria¥ vendidaM pela Recorrente,

cuja veracidade como tal nao ficou comprovada. o

-segue-
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S3ao estas as razoes que me levam a

provimento ao recurso.

em 23 de outubro de 1991.

Sala das Sessgoes,

—
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