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IMPORTADORA NIPO BRASILEIRA LTDA.
DRJ no Rio de Janeiro - RJ

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA.

Inexisténcia de cerceamento do direito de defesa, tendo em vista a observincia
dos pressupostos legais que estio a fundamentar os autos de infragfo.

PIS. DECADENCIA.

Os tributos sujeitos a langamento por homologagdo sujeitam-se ao prazo
prescricional previsto no inciso I do art. 173 do CTN, em ndo ocorrendo

recolhimento antecipado.

COMPENSACAO.

De acordo com o inciso I do art. 66 da Lei n® 8.383/81, o sujeito passivo que
apurar crédito, relativo a tributo ou contribui¢cSes federais, podera efetuar a
compensagio desse valor no recolhimento de importincias correspondentes a
tributos e contribuigdes da mesma espécie, em periodos subseqlientes.

PIS. SEMESTRALIDADE.

Declarados inconstitucionais os Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449 ambos de 1988,
aplica-se a Lei Complementar n® 7/70 e suas alterag¢des até a vigéncia da Medida
Provisoria n? 1.212, de 28/1 1/95.

CALCULOS.
Fica ressalvado o dircito/dever de a Fazenda Nacional proceder e/ou conferir
todos os calculos.

Recurso provido em parte.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

IMPORTADORA NIPO BRASILEIRA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Vencidas as Conselheiras Adriana Gomes Régo Galvio e Josefa Maria Coelho

Marques quanto 4 decadéncia.

Sala das Sessoes, em 9 de setembro de 2003.

/J osefai Maria Coelho Marques -

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Comnselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Serafim Fernandes Corréa, Sérgio Gomes Velloso e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : IMPORTADORA NIPO BRASILEIRA LTDA.
RELATORIO

Contra a recorrente, que tomou ciéncia em 10/12/97, foi lavrado auto de infragdo
por falta de recolhimento da contribui¢io para o Programa de Integragio Social - PIS, relativo
aos fatos geradores de dezembro de 1991 a outubro de 1993.

A recorrente impugnou a exigéncia fiscal alegando, preliminarmente, que os fatos
geradores anteriores a dezembro de 1992 estavam prescritos, na forma do art. 174 do CTN. No
mérito, alega a recorrente que nfo ¢ devedora das contribuigdes, tendo compensado os valores
devidos, com PIS recolhido na forma dos Decretos-Leis n’s 2.445/88 e 2.449/88 , os quais foram
declarados inconstitucionais pelo STF no RE n® 148.754-2, publicado no DJ de 30/06/93.

Alega também que a autoridade fiscal, ao determinar a base de calculo, utilizou-se
do faturamento do més anterior ao invés de utilizar-se do faturamento do 6% més anterior,

conforme determina a LC n® 7/70.
Em julgamento na 5% turma da DRJ no Rio de Janeiro - RJ, o langamento foi

julgado procedente, tendo aquele érgdo julgador redigido o Acérdio n® 1.291, de 25 de outubro
de 2002, com a seguinte decisfo:

“Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de Apuragdo: 01/12/1991 a 31/10/1993

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO - A falta ou insuficiéncia de recolhimento do
PIS, apurado em procedimento fiscal, enseja o langamento de oficio com os devidos
acréscimos legais.

PRAZO DE RECOLHIMENTO. ALTERACOES

Normas legais supervenientes alteraram o prazo de recolhimento da contribui¢do ao PIS
previsto ordinariamente em seis meses.

COMPENSACAO — COMPETENCIA - Nao compete as DRJ manifestar-se acerca dos
pedidos de compensagdo, exceto nos casos de inconformidade do contribuinte quanto d
decisdo da autoridade competente, quando instaurado o litigio no prazo legal.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Periodo de apuragdo: 01/12/1991 a 31/10/1993

Ementa: DECADENCIA - Tendo sido constituido o crédito tributdrio dentro do prazo de
dez anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado, nos termos da Lei e 821281 ndo se caracteriza a
decadéncia.

Langamento Procedente”

Inconformada com a decisdo, a recorrente interpds recurso voluntirio em
20/12/2002, alegando, em sintese, o seguinte: preliminarmente a nulidade do auto de infragio,
por ter o mesmo deixado de mencionar o recolhimento do PIS, além de ter omitido também o
fundamento legal dos artigos das normas legais especificas dadas como infringidas, limitando-se

a mencionar a norma genérica.
k’“’}" i
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Ainda em preliminar, a recorrente alega a decadéncia do langamento, argiiindo
que o direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio decai apds decorridos 5 (cinco)
anos contados da ocorréneia do fato gerador, ndo havendo interrup¢iio em razfo de instauragéo
de processo administrativo. Para fundamentar sua alegagfio, a recorrente transcreve algumas
jurisprudéncias administrativas.

No mérito, defende o seu direito subjetivo 4 compensagdo, independente de

requerimento, citando a Lei n® 8.383/81 (caput do art. 66) como fundamento legal que autoriza a
compensac¢io de créditos tributarios com créditos liquidos e certos do sujeito passivo contra a
Fazenda Publica.

Recorre também contra a aplicagdo da taxa Selic, afirmando ser ilegal a sua
aplicagio como juros moratorios. '

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HELIO JOSE BERNZ

Presentes os requisitos de admissibilidade do recurso, dele tomo conhecimento.

Quanto as preliminares suscitadas pela recorrente, o pedido de nulidade do auto
de infragio é matéria nova, ndo suscitada quando de sua impugna¢io em primeira instincia.
Mesmo assim, nio vislumbra, o auto de infragio, a falta de qualquer informagio que pudesse
cercear o direito de defesa da contribuinte. O auto de infrag@io exige o pagamento de PIS néo
recolhido no periodo de dezembro de 1991 a outubro de 1993 e aponta, textualmente, o
enquadramento legal infringido pela contribuinte, o Que permite o exercicio pleno do direito de
ampla defesa. Portanto, afasto a preliminar de nulidade do auto, por inexistir as omissdes
alegadas.

Quanto a decadéncia, entendo que merece acolhida as alegacg¢des da recorrente em
relagiio ao periodo de dezembro de 1991, pois o prazo previsto para a fiscalizagdo constituir o
crédito tributério, no caso de nAo ter ocorrido recolhimento antecipado, € o do inciso I do art. 173
do CTN, que se inicia a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado.

Portanto, em relagiio aos demais periodos, de janeiro de 1992 a outubro de 1993,
ainda ndo ocorreu a decadéncia, pois o lancamento do crédito tributario foi constituido em
10/12/97 (fl. 16 do processo).

No que diz respeito a base de calculo, o PIS a ser pago em um determinado més,
tera, por base de calculo, o faturamento do sexto més anterior, conforme disciplina a LC n® 7/70,
adotando-se a aliquota de 0,75%%, até o advento da Medida ProvisSria n? 1.212/95, que entrou em
vigor a partir de 01/03/96.

Quanto a compensa¢do dos wvalores recolhidos a maior, em decorréncia da
declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n%s 2.445 e 2.449/88, a legislagdo
predominante & época da ocorréncia da compensagio autorizava aos contribuintes a proceder a
compensacio. E o que diz o art. 66 da Lei n® 8.383, de 1981, assim transcrito:

Art. OO, Nos casos de pagarmierilo indevido o a rmiaior e ribulos e conlribuicoes
Jederal’s, NClSIVE previclericicarieks, INESING quarido reswulianre de reforma anulacdo,
reVogacao o reéscis@Go &e decISI0 CORAEnIornia 0 contrrbuinle poderd efefuar a
comperrSagdo desse vezlor ro recolliZnenro de mporfdrncia correspondenie a periodos
Subsegeientes.

§F/°A compensagdo $O poderd ser /elnada entre riburos € contribulgdes da mesma

espécie.

Foi 0 que ocorreu no caso dos autos, tendo a contribuinte compensado as
contribui¢des sociais do Programa de Integra¢do Social - PIS relativas aos fatos geradores de
dezembro de 1991 a outubro de 1993, com o PIS recolhido a maior, com base nos Decretos-Leis
declarados inconstitucionais.

No entanto, € necessario que os valores compensados sejam conferidos, de forma
a apurar se o que foi compensado é maior ou menor que o valor que a recorrente tinha direito.

b
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Diante disso, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para:

a) reconhecer a decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir créditos
tributarios no periodo de dezembro de 1991;

b) reconhecer que a base de calculo para recolhimento do PIS em um determinado
més, serd o faturamento do sexto més anterior, conforme disciplina a LC n® 7/70, no periodo em
que foi declarada a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n%s 2.445 2.449/88, até a vigéncia da
MP n® 1.212/95.

¢) reconhecer o direito da recorrente em compensar a diferenga do PIS recolhido a
maior, com base nos Decretos-Leis declarados inconstitucionais, até o limite do valor devido
pela Lei Complementar n® 7/ 70; ¢

d) ressalvar o direito de a Fazenda Nacional conferir os valores apurados como
recolhidos a maior.

E o 1meu voto




