MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo nr. 10768,/032.834/88~73
ACORDAO N. 103-14.209

SessB0 de: 18 de outubro de 1993
Recurso nr: 101.110 - IRPJ - EXS: 1986 e 1987
Recorrente : CESBRA ADMINISTRACEO E PARTICIPACOES S/A

Recorrida : DRF NO RIO DE JANEIROC - RJ

ACAS

N&do configura negécio de mituo e compra e venda a
prazo de participaclBo societérlia realizsadas entre
empresas controladas mormente me & autuada
comprova, nos autos, a existéncia de contrato por
escrito, celebrado por ocasildo da contratagdo de
negfcio, contendo cléusula especifica que fixa o
prazo mdximo do pagamento e suas condig¢les.

Vistos, relatados e discutidoes os presentes autos de
recursgo interposto por CESBRA ADMINISTRACEOC E PARTICIPACOES S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Primeiro Con-~
selho de Contribuintes,'por unanimidade de votoa, em DAR provimento ac
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar © pre-
sente julgado.

Sala das Sesafes, em 18 de outubro de 1893

% R: ODRM ~ PRESIDENTE

JOSE O MOREIRA|DE MELO ~ RELATOR
VISTO  EM : JOAQUIM DE o - PROCURADOR DA FA
SESSEO DE: 11 Ngy1904 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS EMANUEL DOS SANTOS PAIVA, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE,
SONIA NACINOVIC E RUBENS MACHADO DA SILVA (Suplente Convocado).
- AUSENTE O CONSELHEIRC CLOVIS ARMANDO LEMOS CARNEIRO.
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Recurso nr. 101.110
Recorrente: CESBRA ADMINISTRACREO E PARTICIPACOES S/A

RELATORTIO

CESBRA ADMINISTRACEO E PARTICIPACOES S/A contribuinte
Jurisdicionada & DRF no Rio de Janeiro/RJ, recorre a este Conselho

pleiteando a reforma da decisdo de primeiro grau.

Em consequéncia de =m¢8o fiscal iniciads em 01,/06/88,
foi lavrado o esutc de infrag¢ho de fla. 0Z com data de 26/08/88, cujas
infragBes estdo descritas nos Termos de Conetatag8o nrs. 01, 02 e 03 a

seguir discriminados:
a)} TERMD - DE CONSTATACAQ NO. 901

No periodo-base de 1986 (exercicio de 1887}, a empresa
registrou (set/86) como "Despesa com Administra¢fo"” a importéncia de
Cz$ 233.839,00 referente & multa e acréscimos legals pagos &
Secretaria da Fazenda do Rio de Janeiro, sem edig8o ao lucro liquido

do exercicio, na apuragBo do lucro real.

Infringiu, assim, os art. 225, parédgrafo 4o. e 387
inciso I do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decretec nr.
85.450, de 04/12/80 (RIR/80).

b) TERMO DE CONSTATACAO No. 02

No ano-basme de 1986 (exercicio de 1887), & empresa
manteve conta corrente com sua esubsididria integral CIA DE MINERACARO
JACUNDA, pelo que, colocou valores & disposic8o da meama durante o
ano-base de 1986.

Ccorre que, pelos empréstimos efetuados & sua
subsididria, a autuada reconheceu a corregfo monetéria somente sobre
og saldos mensais, deixando de fszé-1lo diarismente.
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Recalculada a corre¢io monetéria diaria sobre o8 saldos
dos empréstimos efetuados como determina, o art. 21 do Decreto-Lei
2.085/83, c/c o art. 50. do Decreto-Lei 2.072/83 e entendimento do PN-
CST No. 10/85, constatou-se ume diferenca de receita de corregéo
monetéria de Cz$ 4.286.313,06, s qual ndo foi oferecida & Tributagéo,
caracterizando, destarte, inflagso no art. 21 do Decreto-Lei 2.065/83,
combinado com o art. 50. do Decretc-lei 2.072/83 e art. 387 - Incieo
II do RIR/8BO.

c) TERMO DE CONSTATACAO NO. 03

No periodo-base de 1887 (exercicio de 1988), a empresa
manteve conta corrente com CIA ESTANIFERA DO BRASIL, na qual elsa
particips com & maloria do capital socisl, cooclocando valores
(empréstimos) & disposigHo desta.

Ao efetuar o8 célculos da correscic monetdria dos
empréstimos, autuada fé-lo somente sobre os saldos existentes ao final
de cada més, deixando de fazé-lo diariamente.

Conastatou-se, também que em 31/08/87 fol registrado na
mesma conta corrente, a importéncia de Cz$ 1.586.388.060,30, referente
a venda de gquotas de capital da CIA DE MINERACAO JACURDA. como a
operagio deu~-se 03/08/87, conforme cdpla do contrato de alienaclBo
dessga participacdo socletéria, nos cédlculos da recslita da correglo
monetédria coneiderou~-ase aquele valor no dia 03/08/87, e n#o no dia
31,/08/87, como consta da cbfplia do raz#o.

Recalculada a correglio monetéria di&ria sobre os saldos
e das operagles, como determina o art. 21 do Decreto-lel 2.065/83 e
entendimento do  Parecer Normativo/CST 10/85, constatou-se uma
diferenca de receitsa da corregBo monetAria de Cz$ 62.038.327,55, a
qual ndo foi oferecida & tributaclio, caracterizando, desta feita,
infragfo ao art. 21 do Decreto-lei 22.085/83, combinado com o art. 5o.
do Decreto-lei 2.072/83 e art. 387 -~ Inciso I o RIR/80.
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For conseguinte, como a antuada possuia prejuizos fis-—
cales compensdveis nos exercicios fiscalizados, os mesmos foram utili-
zados para compensar os montantes tributdveis apurados, conforme de-—

monstrativos no documento de fls.03-v.

Como decorréncia da falta dee adig¥o aos respectivos
lucros liguidos das irregularidades apuwradas (art.387 - Inciso I do
RIR/80), foi aplicado & infratora (AT de fle.02) a milta corresponden—
te a 14,09 OTH, como determina o Art.723 do RIR/80.

Pentro do prazo a contribuinte apresentou a impugnagdo
de fls. 95/112.

Ma sua pega de defesa, a avtuada considera ndo letigio-
a0 o que constituli o obieto do Termo nr. 01 de fls. 04 e junta as fls.
117, cépia do DARF que comprova o seuw pagamento, relativo a multa for-—
mal, Jid4& que apresenta preiuwizo no exercicio e declara estar procedendo
aps ajustes no seu livro de Apuragfo do Lucro Real, como obietiveo de

cancelar os preiulzos absorvidos pelos lucros em causa.

Mo gque se refere A omissdo de recteita de corrego mona-
t&ria sobre seus créditos em conta corrente com as empresas COMPANHIA
DE MINERAGCAD JUCUNDA - exercicio de 1987 - e COMPANHIA ESTANMIFERA DO
BRASIL — exerclicio de 1988 ~ discorda da fiscalizag®o a gqual sustenta
que a incidéncia deveria ser didria, fundamentando-se no artigo 21 do
Decreto~Lei 2.06% de 26710/83, combinado com o artigo 3o0. do Decreto-—
Lei 2.072 de 2Z0/12/783.

Esclarece que os referidos créditos tiveram origem na
alienag&o de participagtes societdrias a praro, conforme contratos
anexos de fls.128 a 136. 0 crédito decorrente d ranzagdo foi langado
a débito da conta "Titulos a Receher;<7
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asua contabilidade conta corrente na qual serd langado, a débito da
CESBRA, o total do prego de aquisiglio e sua correg¢¥o mensalge a crédi-
to da CESBERA o valor das antecipacfies eventualmente efetuadas.”

Dcorre que ao registrar o fato na contabilidade, a au—-
tuada o fez: somente em 31 de agosto de 1987 (fle.5%) e ndo em 03 de
agosto de 1787, data do instrumento (fls.l125).

Relativamente aos valores registrados naguelas contas
correntes, a contribuinte efetua a corregfo monetdria sobre os saldos

existentes ao final de cada mis.

b) em se tratando efetivamente de empréstimos inter-em—
presas, 4 correcfio monetdria estd subordinada As normas do DL 2.065/783
(art.21, c/c o DL 2.072/83 A({art.bBo.,), explicitadas pelo FdHN/cst
Mos.235/83 e 107805,

o) as alegagtes de que as operagtes foram registradas a
débito da conta "TITULOS A RECEEER". M3o s¥o suficiente para exclui-la

da obrigatoriedade legal.

_d)r a autuada CESBRA - ADHINISTRAgﬁO E PﬂRTICIPﬁ;ﬁO S/A
& a mutuante quase que permanente, ou sela ela € a fonte de recursos,
e,no derradeiro dia do més & que se dA o recebimento dos empréstimos,
quando ocorrg. Com tal artificio, a antuada foge das suas obrigaéﬁeﬁ
Tribut&rias ou, mais explicitamente, ora assume a condigo de MUTANTE
ora de MUTUARIA. Este fato reforga o disposto no PHN/CST HNo.10/8%5,
quando inceriu a OTH diaria no cdlculo da crregdo monetdria didria nas

operagBes de mituo.

0 FN No.l0O/85, esclarece qu "é irrelevante a

7
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forma pela qual o empréstimo se exteriorizey contrato escrito ou ver—
bal, adiantamento de numeraric ow eimples lagamento de conta corrente
entre empresas assocliadas caracterizam o mituo. Assim, qualguer moda-
lidade que configure capital financeiro posto a disposig¥o de outra
pessoa  Jurirdica sem remunerag®o. ou com compensagio financeira infe-—
rior aquela estipulada,constitul fundamento para aplicagdo da norma
legal.”

Todavia.é conveniente acrescentar, nesta oportunidade,
que os npegdcios abrangidos no preceito legal, sob exame n¥o estfo res—
tritos a empréstimos em dinheiro, envolvendo também operagles com mer—
catlorias, matérias—-primas e outras coisas fungiveis, tendo em vista o

conceito de mituo expresso no artigo 1.25%6 do Cddigo Civil.

Deorre que oaperagfes entre PFUTANTE e MUTUARIAS -~ no ca-
80 &m tela correspondem ao miatuo entre empresas interligadas pois fo-
Fam postas a disposiefo das MUTUARIAS coisas fungiveis - agleg -  sem
qualgquer clausula de indisponibilidade atéd o pagamento integral das
mesmas, ou seja, as mutudrias poderiam dispor delas da forma que lhes
aprouvesse inclusive alienando as agfies. Dessa forma, caractteriza—-se
a colocago de recurseos & digsposiglo entre empresas interligadas,
aplicando-se assim 0 disposto nas normas legails citadas e calculada e

reconhecida a corrego monetdria didria.

Pecisdo de primeiro gran a fls.151/152, mantendo a ag¥o
fiscal em causa procedente. Em decorréncia, a empresa deverd proceder
a4 retificago do LALUR, tendo em vista gque o preiuizo fiscal apurado

foi retificado pela matéria Tributdvel apurada.

Mo tocante ao crédito tributdrio decorrente da multa
regulamentar, o mesmo se encontra extinto, face ao pagamento efetuado

pelo contribuinte, conforme DARF dep fls.117.
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Ciente em 18/06/91, a contribuinte interpfs o recurso
voluntario de flg.1%%/161, protocolizado em 16/07/91. Em sintese a

contribuinte alega o sequinte:

a)CORREQAD HMONETARIA DE TITULOS A RECERBER DE EMPRESA
LIGADA

e alienag¥o de bem & prazo n¥o e mdtuo, nem nele po-
derd se trangsformar. Que o art.2i do DL 2.06%3/83 refere—-se especifica-
mente & mituo, gue é negbdeioc juridico tipico previsto no art.1.2046 do
Codigo Civil. Gue se o legislador guisesse gque o artigo 21 do DL
2.065/83 s aplicasse & direitos de créditos em.geral, teria feito re—

farténcia aos mesmos e nEO a "negdcios de mituo” em particular.

Enfatiza que um dos presupostos bédsicos do mituo &€ a
transferéncia da coisa mutuada - do mutante para o mutudrio - e & sub-
sequente restituigio de coisas do mesmo género, qualidade e quantida—-
de. Guestiona que se equipare a mGtuo, a compra e venda on cessdo, ne-
gécios duridicos em que um dos contratantes se obriga a transferir o

dominio de certa coisa mediante o pagamento de prego em dinheiro
b)DA CORREQCAHD MOMETARIA EM BASES DIARIAS

Alega que o art.21 do DL 2.065/83 refere—se a ..."cor—
recXo monetadria segundo a variag¥o do valor da ORTN "...e que essa va-
riag&o ocorria mensalmente no dia lo. de cada més. Acrescenta que o
supracitado Decrete n¥%o se referia a ORTHM fiscal, que era praticamente

desconhecida a época.

Alega que as transferéncias de recursos dentro de um
mesmo grupo operam—sa, normalmente, a titulo de realizag¥o de capital.

E que o que se quis com o DL 2.065/783 impedir que,pelo matun,gue
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ocorresse transferéncia de recurso sem gue o valor transferido gerasse
receita pelo menos igual aquela que a transferéncia a titulo de inves-—
timento produziria, e que, até 1987, os investimentos (conta do ativo

permanente) eram corrigidas com base na variag®o mensal da ORTH.

Acrescenta ser a aplicagdo da ORTNM didria & espécie em
exames especialmente absurdo, por se tfatar da atualizagqo de créditos
resul tantes da alienagdo de bens do ativo permanente, porgue tais bens
tinham seus valores atualizados com base na variagdo da (ORTH ménsal,

até a data da baixa.

Em relag&8o ao PN-CST NMo.l0 de 13709783 (Doc. Mo.0O7),
alega n3o cogitar o aludido parecer dos casons em que s prazos de pa-
gamento dos mituos s8o fixados em miltiplos meses, @ nfo ge aplicar a

hip6tese ora em exame.

E o relatério.

f
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Conselheiro JOSE ROBERTO MOREIRA DE MELO., Relator:
0 recurso & tempestivo dele tomo conhecimento.

O fulcro da guest3o fiscal enfocada no auto de infracio

de flg. 02 pode ser resumidn no seguinte:

A Recorrente alienouw as suas subsidi&arias., Cia de
Mineracdo Jacunda. no exercicio de 1987, ¢ Cia. Estanifera do Brasil -~
CESBRA. no exercicio de 1988, participaclies societarias, realizando o

que se diz uma compra e venda de agles a prazo.

Tais participagles societarias diziam respeito &
guotas da empresa Mineragdo Brasiliense S5/A — MIBRASA, conforme
documento de fls. 128, e Minerag3o Jacund& Ltda, conforme Doc. de fls.
122.

0 crédito resultante da venda foi registrado pela
Recorrente a débito da conta "Titulos a receber”, figurando nesta
rubrica nos balancos de encerramento dos exercicios cobertos pelia

fiscalizagio.

i i A fiscalizagl3p entendeu ter ocorrido hipotese prevista
no art. 21 do DL 2.065/83, recalculando a correg3o monetaria dia—a—
dia- e dela deduzindo a correcdo monetaria mensal reconhecida pela
Recorrente. O langamento constante do auto de infrac¥o diz respeito &

diferenga mencionada.

Apesar de a fTiscalizag¥o e a autoridade julgadora
reconhecerem ter havido uma venda a prazo de participagbes
societarias, entendem gue ocorreu também um contrato de mdtuo. uma vez

que nos termos da citag3o feita em flgs, 144, a cessdo de direitos so-

-

tmprense Naclonal
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bre oubptas de participag3o de capital e o financiamento do valor do
negébcio realizado. por parte do cedente, implica a coexisténcia de
dois contratos distintos: o de cess3o de direitos e o de mGtuo pelo
valor financiado, dando lugar, quando o ato & realizado entre pessoas
juridicas coligadas, interligadas, controladoras e controladas a
aplicaglo da regra contida no art, 21 do DL. 2.0&3/B3.

0 entendimento acima expresso decorre do esposado no
Acdrdio nr. 101-77.078/87 (DOU de 15/04/87).

Nao obstante a posigdo adotada pela autoridade
julgadora de primeira instancia. entendo gue a figura do mituo n3do se
concretiza ou se exterioza da leitura dos contratos de vendas das

participaghes societarias, contidas nos autos.

Conforme consta em fls. 129 e 123, ns contratos
respectivos fixaram prazos rigidos maximos de pagamento da venda.
Dizer-se que dever3o ser desdobradps em dois contratos para fins
figcais, significa, a meu ver, aplicar uma interpretagio absolutamente

extensiva e absurda em amparo ao lancamento procedido.

Se todo contrato de compra e venda a prazo deve ser
necessariamente desdobrado, para Tins de tributec¥o do imposto de
renda em um contrato de compra 2 venda e outro de matuo, teremps a
conclusiic absurda de gue ndo existem mais compras & vendas a prazo
para finzs fiscais. Entendo portanto, que este colegliado, ao preocferir
o acbrdido juntado pela fiscalizacdo avs autos, quis dizer gue, nos
contratos de compra e venda em gue o prazo de pagamento fica em
aberto, sem gque dele fale gualguer clausula da tratativa &€ razoavel
presumir-se a existéncia de um matuo, principalmente se o registro do

crédito da alienante € mantido indefinidamente em tonta corrente.

e Wucional
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No caso constante, tal nfo se deu. Os contratos de
alienagfes daszs participac¢ties gsocietAdrias nada t1ém de extraordindrio e
por issp mesmo deven ser considerados vAlidos e bastantes em s8i  mes-
mos. Tratam de compra e venda e n3o de mituwo, gue & figura Juridica—

mente distinta e inconfundivel.

A vista do exposto, voto no sentido de que se conhega
da recurso,por tempeastivo,para,no mérito dar~lhe provimento, cancelan—
do—-se a exigéncia fTiscal contida na decis&o recorrida. Deixo,ademais,
de examinar a questfo suscitada no recurac relativa ao médrito das cor—
regles didrias por julgd-la preiudicada em face ao provimento proposto

das demais raziiens da recorrente.

Brasdlia (DF), 18 de outubro de 1993

)

JOSE R OREIRA DE
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