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IRPF — VARIACAO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - A apuragdo
de variagdo patrimonial a descoberto € uma forma indireta e
indiciaria de se detectar omissdo de rendimentos, a que se chega a
partir dos recursos despendidos pelo contribuinte sem respaldo em
rendimentos tributaveis, isentos, ndo tributaveis ou tributaveis
exclusivamente na fonte, a disposicdo do contribuinte dentro do
periodo mensal de apuragao, e a ela é licito recorrer o fisco quando
ndo puder proceder & tributagdo direta por ndo ser possivel
identificar os rendimentos omitidos pelo sujeito passivo.

IRPF — MULTA DE OFICIO - REDUCAO A PERCENTUAL NAO
PREVISTO EM LE! — NULIDADE - O julgador singular, ao reduzir a
multa de oficic a montante ndo autorizado em lei, & época dos
respectivos fatos geradores, ou a montante diverso daquele previsto
em lei posterior, mais favoravel ao sujeito passivo, pratica ato
contaminado de nulidade, insuscetivel de ser-corrigida nesta
instancia, sob pena de reformatio in peius.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por PAULO CESAR CARVALHO DA SILVA AFONSO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir da exigéncia a multa de oficio, nos termos do relatdrio e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Wilfrido Augusto Marques,
que dava provimento total e Dimas Rodrigues de Oliveira que votou com o Relator
quanto ao acréscimo patrimonial e divergiu quanto a multa de oficio, para manter o

percentual decidido em primeira instancia.
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LUIZ FERNANDO OLIV D RAES
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V 2000
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, THAISA JANSEN PEREIRA, ORLANDO JOSE GONCALVES
BUENO, ROMEU BUENO DE CAMARGO e RICARDO BAPTISTA CARNEIRO
LEAO.
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Recorrente : PAULO CESAR CARVALHO DA SILVA AFONSO

RELATORIO

PAULO CESAR CARVALHO DA SILVA AFONSO, ja qualificado
nos autos, foi autuado por infragdo a legislagdo do imposto de renda, exercicio de
1992, face a omisséo de rendimentos caracterizadora de acréscimo patrimonial a
descoberto, tudo conforme valores e fundamentos legais descritos no auto de

infragéo a fls. 2 e quadro demonstrativo mensal de origens e aplicagées a fls.8 e 9.

Em impugnagio (fls.64), alegou o autuado, em resumo, que ©
acréscimo patrimonial deve ser apurado anualmente, a autcridade langadora nao
considerou a existéncia de sobra de caixa no exercicio de 1991, no valor que
aponta, foram considerados como recursos o valor do acréscimo patrimonial a
descoberto apurados nos meses anteriores de junho a agosto, respectivamente, e a

incidéncia de TRD anteriormente a agosto de 1991 é ilegal.

O Delegado de Julgamento do Rio de Janeiro proferiu decisdo pela
procedéncia parcial do langamento (fls.84), conforme fundamentos assim
resumidos:

a) a apuragdo mensal do acréscimo patrimonial a

descoberto & autorizada pelos arts. 2° e 3° da Lei n® 7.713/88,

conforme decisdes deste Conselho, que transcreve;

b) quanto a exigibilidade do imposto assim apurado, deve a
autoridade observar a Instrugdo Normativa n® 46/97 e computar os

rendimentos na determinagéo da base de calculo anual do tributo;
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c) apenas a alegagdo da existéncia de sobras de caixa, sem
prova, ndc ¢ suficiente para justificar acréscimo patrimonial,
conforme jurisprudéncia, que transcreve;

d) ao admitir valores de acréscimos patrimoniais a
descoberto como recursos para 0os meses imediatamente seguintes,
cometeu a autoridade fiscal erro que altera a composi¢do do
acréscimo patrimonial nos meses de julho a setembro, razdo pela
qual deve ser refeita a analise da evolugdo patrimonial, conforme
calculos constantes da deciséo (fls.89);

e) a multa de 75% prevista na IN 46/97 ndo pode ser
aplicada face a decadéncia do direito de a Fazenda Nacional exigi-
la e da impossibilidade de agravar as multas originaimente exigidas,
dai ser forgado, por coeréncia, a manter a cobranga da menor
penalidade imputada no auto de infragao;

f) como o vencimento da exigéncia passou para 14.05.92,

ndo incidem os encargos da TRD alegados.

Amparado por sentenga em mandado de seguranga, que o

dispensou de efetuar depdsito em garantia da instancia (fis.163), recorre o autuado

a este Conselho (fls.88), em gque, ademais de reiterar os argumentos expendidos na

impugnacio, ndo acolhidos na decisdo recorrida, alega que n&do passa de mero

indicio a “prova” produzida, limitada a um simples demonstrativo de duas paginas,

que reproduz nimeros da declaragio do Recorrente e supostamente retrataria, més

a més, nada menos de que todo o fluxo de caixa do Recorrente, durante 1991.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES, Relator

Conhego do recurso, por preenchidas as condigbes de
admissibilidade. Incensuravel o trabalho fiscal no tocante & apuragdo de variagdo

patrimonial a descoberto.

A apuragdo de variagdo patrimonial a descoberto € uma forma
indireta e indiciaria de se detectar omissdo de rendimentos, pois a ela se chega a
partir dos recursos despendidos pelo contribuinte sem respaldo em rendimentos
tributaveis, isentos, n&o tributdveis ou tributaveis exclusivamente na fonte, a
disposi¢&o do contribuinte dentro do periodo mensal de apuragdo. Essa forma de
tributagdo esta assentada em bases rigorosamente técnicas e substitui a perfeicdo a
tributagdo direta, sempre que, por conta de artificios utilizados pelo sujeito passivo

nao for possivel identificar os rendimentos por ele omitidos.

Na vigéncia da Lei n® 7.713, de 1988, o Imposto de Renda das
pessoas fisicas sera devido mensalmente, a medida em que os rendimentos e
ganhos de capital forem percebidos (art. 2°). A norma legal afasta a tributagdo em
bases anuais que, se adotada, como pretende o Recorrente, importaria, ai sim, na

nulidade do langamento, como reiteradamente tem entendido esta Camara.

E certo que o regime mensal instituido pela lei em foco foi mitigado
pela IN/SRF n°® 46/97, ao determinar que rendimentos n&o informados na
declaragdo serdo computados na determinagdo da base de calculo anual do tributo,

mas a norma complementar ndo pode ser entendida como um retorno completo ao
regime anual anterior aquela lei.
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A variagdo patrimonial a descoberto foi corretamente apurada
mediante o cotejo, em demonstrativos detalhados més a més, entre a renda
consumida do contribuinte e seus rendimentos conhecidos, de sorte que,
evidenciada a incompatibilidade entre ambos, se possa presumir a omissdo de

receita.

O fato de o autuante haver se utilizado, naqueles demonstrativos,
de dados consignados na declaragio de ajuste do Recorrente, ndo desmerece seu
trabalho. Ao revés, sendo aqueles dados incontestaveis para o Recorrente, por

igual o sera o acréscimo patrimonial.

Se, ademais, tal demonstrativo ndo espelha todo o fiuxo de caixa do
Recorrente, cumpria a este trazer & tona os dados supostamente omitidos que o

favorecessem. O recurso fica, porém, no campo das meras alegagdes.

Nessas condigbes, ndo cabe a alegagdo de que o langamento se
ampara em meros indicios. Ao revés, ancora-se em presungio legal instituida a
partir da conclusdo logica de que um patrimdnio pessoal nZo pode ser acrescido
sem a correspondente percepgdo de rendimentos do trabalho, do capital ou da

combinacdo de ambos. Por ai ndo tem razao o Recorrente.

Cumpre, no entanto, modificar-se a decisao de primeiro grau na
parte em que reduziu a multa de oficio a 50% do valor do crédito tributario, ao

fundamento assim explicitado em ementa:

MULTA DE OFICIO. IN 46/1997. DECADENCIA

Sobre os rendimentos que estdc sendo tributados conforme a IN
46/1997, é devida a multa de 75% de que trata o inciso | do artigo
44 da Lei n® 9.430/1996. Todavia, na hipotese de decadéncia do
direito de a Fazenda Nacional exigir o pagamento da respectiva
multa, exige-se a menor penalidade no auto de infrag&o.
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Permissa venia, lavrou em equivoco o digno Delegado de
Julgamento ao ndo reduzir as multas de 80% e 100% constantes do auto de
infragdo ao percentual de 75% previstos na lei @ norma complementar citadas, em
atengdo ao principio da retroatividade benigna que informa o Direito Tributario
Penal. A aplicagdo do art. 106, Il, ¢, do Cddigo Tributario Nacional, ndo importa em

novo langamento, dai ndo se poder cogitar de decadéncia.

Com efeito, a aplicacido retroativa de multa mais favoravel ao
contribuinte ndo esta entre as hipdteses legais de revisdo do langamento (art. 149),
pois ndo faria sentido altera-lo para incluir fundamento legal inexistente a época da

constituicdo do crédito tributario.

Note-se que, contraditoriamente, o julgador singular afinal praticou
o ato de que se considerava impedido, com o erro insanavel de té-lo feito ao total

arrepio da lei.

Na vigéncia da MP n°® 297/91, a multa de oficio nos casos de falta
de recolhimento, falta de declaragdo ou de declaragao inexata era de 80% e com a
Lei n® 8.218/91 passou a ser de 100%. Ja néo vigia entdo a multa de 50%, prevista
no art. 728, I, do RIR/80.

A Lei n°® 9.430/96 (art.44, 1) fixou a multa aplicavel a espécie no
percentual de 75%, que poderia ser atribuida retroativamente em substituicdo a
multas mais onerosas, face a apontada norma do CTN. Em todos esses casos, o
percentual estabelecido é peremptdrio, pois a prerrogativa de graduar a multa deve
ser conferida expressamente a autoridade fiscal pela lei, o que, na espécie, ndo

ccorre.

Nessas condig¢des, o julgador singutar, ao reduzir a multa de oficio
a montante ndo autorizado em lei, a época dos respectivos fatos geradores, ou a

montante diverso daquele previsto em lei posterior, mais favoravel ao sujeito
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passivo, pratica ato contaminado de nulidade, insuscetivel de ser corrigida nesta

instancia, sob pena de reformatio in peius.

Tais as razbes, voto por dar provimento parcial ao recurso para
excluir a multa de oficio aplicada ao imposto com fatos geradores ocorridos a partir
de 15.07.91, inclusive.

Sala das Sessbes - DF, em 17 de

LUIZ FERNANDO OLIVEI E MO' ES



Processo n°,
Acordaoc n°,

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10768.032690/96-54
106-11.541

INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a

este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérddo
supra, nos termos do paragrafo 2° do artigo 44, do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, Anexo Il da Portaria Ministerial n® 55, de 16/03/98
(D.Q.U. de 17/03/98).

Brasilia - DF, em 2 O NOV 200

-

2 [ 2]
DRlGL@OL;VEIRA
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Cienteem O | /l 1/\2000
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