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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -
COMPETENCIA PARA JULGAMENTO EM PRIMEIRA
INSTANCIA - NULIDADE - As Delegacias da Receita Federal
de Julgamento compete julgar processos administrativos nos
quais tenha sido instaurado, tempestivamente, o contraditério
(Decreto n® 70.235/72, com a redagido dada pelo art. 2° da Lei n°
8.748/93, Portaria SRF n° 4.980/94). Entre as atribui¢des dos
Delegados da Receita Federal de Julgamento inclui-se o
julgamento, em primeira instincia, de processos relativos a
tributos e contribui¢cSes administrados pela Secretaria da Receita
Federal (art. 5°, Portaria MF n° 384/94). A competéncia pode ser
objeto de delegacio ou avocac¢do, desde que ndo se trate de
competéncia conferida a determinado 6rgio ou agente, com
exclusividade, pela lei. Sdo nulos os atos e termos lavrados por
pessoa incompetente (art. 59, I do Decreto n° 70.235/72).

Processo ao qual se anula a partir da decisio de primeira
instiancia, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COOPERATIVA CENTRAL DOS PRODUTORES DE LEITE LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisio

recorrida, inclusive.

Sala das Sessbes, em 19 de junho de 2002.
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enﬁ’cﬁle Pinheiro Tores ™

Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Eduardo da Rocha Schmidt, Adolfo
Montelo, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Ana Neyle Olimpio Holanda e Dalton

Cesar Cordeiro de Miranda.
Eaal/cf/mdc




Processo n®
Recurso n®
Acordio n®

Recorrente

Ministério da Fazenda
Segundo Consetho de Coentribuintes

10768.032758/96-96
113.840
202-13.870

COOPERATIVA CENTRAL DOS PRODUTORES DE LEITE LTDA

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a

seguir, o relatorio que compde a Decisdo Recorrida de fls. 251/259:

“Contra a empresa acima identificada foi lavrado o Auto de
Infragdo de fl. 01, instruido com os demonstrativos e demais documentos de
fls. 02/64, por falta de recolhimento da Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social - COFINS, referente ao periodo de apuragéo de 04/92 a
08/96, do qual a autuada tomou ciéncia em 18.12.96.

No embasamento legal da autnagdio foram invocados os arts. 1°a
5° da Lei Complementar 70:91.

Segundo consignado no TERMO DE VERIFICACAO FISCAL de
fIs. 49/56:

- a CCPL possui entre os seus fornecedores de leite vdrios
produtores, pessoas fisicas, que segundo a mesma sdo seus associados e que
estariam enquadrados no art. 6°, inciso Il e pardgrafo 1°da Lei 5764/71;

- os fornecedores acima mencionados, porém, ndo possuem
nenhuma quota-parte do capital da cooperativa, conforme consta de
declaragéo fornecida pela propria CCPL a fl. 34, ndo tendo recebido um tinico
centavo a titulo de sobra ou pago qualquer quantia em decorréncia de prejuizo
apurado pela cooperativa;

- tais fornecedores NAQ SAO ASSOCIADOS e contrariam os
seguintes diplomas legais: art. 6° inciso Il e pardgrafo 1°da Lei 5764/71; art.
30da Lei 5764/71 e art. 21, inciso 1, do Estatuto da propria CCPL;

- se ndo sdo associados o resultado positivo obtido nas operagdes

com estes fornecedores deveriam ser tributados de acordo com o art. 111 da
referida Lei;

- contudo, a contabilizacdo destas operagdes esta englobada com
as operagdes dos atos cooperados efetivos, ndo estando registrado o
movimento real do faturamento referente as operagbes com fornecedores
individuais ndo associados;

- estes fornecedores participam em média com 40% do leite
adquirido pela CCPL conforme verifica-se no quadro de fl. 52;
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- para determinar a receita bruta a ser tributada, multiplicamos o
percentual obtido entre a quantidade do leite recebido diretamente das
cooperativas associadas e o leite recebido das pessoas fisicas ndo associadas

(. 52) pelo total da receita bruta contabilizada cormo sendo integralmente

decorremnte das operac¢des com cooperadas, assim declaradas pela propria
autuada as fls. 4-4-v, 45, 46, 417 e -18;

- a base de cdlculo da COFINS, no periodo de ABRIL/92 a
AGOSTO796, apurada de acordo com o critério acima, consta do QUADRO
DEMONSTRATIVO de fIs. 54/56.

Inconformada com o lancamento, a autuada apresentou, em
17.01.97, a impugnagdo de fIs. 66/131, alegarndo, em sintese, que.

- ao cornsiderar, indevidamente, como excluidos os resultados
positivos provenientes de operagdes conceituadas como atos cooperativos -
por assim evidentermente o serem - a A¢do Fiscal procedeu a aplicagio de
multas, imposigSes de Imposto de Renda, PIS, FINSOCIAL E COFINS,
Jjuntamente com seus consectarios, semi a necessaria correspondéncia ao
contexto juridico e factual.

- a exigéncia fiscal somente seria legitima se comprovado que a
CCPL ndo faz jus ao regime privilegiado que exclui da tributagdo os
resultados das atividades das Sociedades Cooperativas. Isso pode ocorrer ou
pela inobservdncia das proibi¢des inscritas ou do resultado da Sociedade
Cooperativa se originar das atividades descritas no mesmo diploma legal. No
caso em espécie, nada ficou provado.

r

- é a CCPL integrada por diversas cooperativas e produtores
individuais, de acordo com a Lei 5764/71, néio exercendo atividade de cunho
mercantil. (art. 79 da Lei Cooperativisia).

- seus atos cooperativos ndo implicanr em operagdo de mercado,
nem contrato de compra e venda de produto ou mercadoria, sendo seu
exercicio destinado as atividades economicas, de proveito comum, Ssem
objetivo de lucro.

- ao contrario do que quer fazer valer o Agente do Fisco, os varios
produtores de leite, pessoas fisicas, sdo associados da CCPL, jamais tendo a
mesma declarado em sentido cortrario.

- de acordo com o preceito da Lei Cooperativa, transcrito pelo
proprio Agente do Fisco, ‘os associados individuais das cooperativas centrais
e federacbes de cooperativas serdio inscritos rno Livro de Matricula da
sociedade e classificados em grupos visando da transformagdo, no futuro, em
cooperativas singulares que a elas se filiardo’ (Pardgrafo 1° do artigo 6° da
Lei 5764/71) sic.

- no capitulo I'V, de seus Estatutos Sociais, ‘Dos Associados, seus
Direitos, Deveres e Responsabilidades’, cornsta no artigo 17 que ‘os
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produtores, pessoa fisica, ou juridica ndo cooperativa, enquanto nio tiverem
condigdes para fundar wma Cooperativa, poderdo ser admitidos como
Associados, aplicando-se aos mesmos, no que couber, tudo quando neste
Estatuto se refira as Cooperativas Associadas .

- conforme o estatuido em seu artigo 17, acima destacado, os
produtores passam a ter direitos, deveres e responsabilidades, em identidade
aos demais associados, pessoas fisicas, juridicas ou cooperativas, nao
possuindo qualquer privilégio especial ou diferenciagdo entre as demais
classes associativas da CCPL.

- caberd aos produtores de leite, pessoas fisicas, evidentemente
associadas da CCPL - ao contrario do que o Agente Fiscal quer levar a crer -
escolher a oportunidade propria de se transformarem em cooperafivas
singulares, no futuro - sem previsibilidade de data ou condi¢do;

- encontram-se perfeitamente delineadas nas atividades da CCPL
(Estatutos Sociais - ADENDQ Ill) e na legislacdo Previdencidria e de
contribuigdo do Produtor Rural, Pessoa Fisica e Segurado Especial
(ADENDO [V}, todo o comportamento asseguratorio do exercicio legal
daqueles mencionados no presente Auto de Infragdo e Termo de Verificagdo
do Agente do Fisco, como fornecedores de leite in natura, associados da
CCPL;

- € o proprio agente do Fisco quem reconhece a categoria de
produtor associado da CCPL aqueles atos atingidos pela A¢do Fiscalizadora,
pela descrigdio de que o fornecimento de leite ndo se torna eventual, mas, sim,
permanente, numa prova sine qua non da licitude da escrita da CCPL;

~ por outro lado, em absurda postulacio, pois desprovida de
conteido juridico, o Agente do Fisco, arbitrariamente e a seu ‘bel talante’,
arbitrou como de 44,85% o percentual correspondente aos que considera ndo
associados, para chegar ao montante do valor das sangdes tributdrias
aplicadas, sem base do fato gerador do imposto;

- tendo sido a CCPL Notificada e Autuada em 18/12/96, todos os
valores anteriores apurados, que distam mais de cinco anos, ndo poderdo ser
levados a conta do langamento Fiscal, ante a ocorréncia da decadéncia;

- repudia os indices aplicados correspondentes as corregdes
monetdrias e, princrpalmenle, aos juros monetdrios, tendo em vista que a
legislagdo aplicada, nesse sentido, pelo Agente do Fisco, ndo se coaduna com
os entendimentos e a propria legislagdo atual.”

A Autoridade Singular julgou procedente a exigéncia do crédito tributario em
foco e reduziu de 100% para 75% a multa lan¢ada, mediante a dita decisdo, assim ementada:

“COFINS - FALTA DE RECOLHIMENTO //
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Cooperativa Cenitral. Fornecedores individuais. Ndo comprovagio de vinculo
associativo. Isen¢do.

- A admissdo de associados efetiva-se mediante aprovacdo de seu pedido de
ingresso pelos érgdo de administragdo, complementada com a subscri¢do das
quotas-partes de capital social e a sua assinatura no Livro de Matricula (art.
30dalLei 5764/771).

- Os atos juridicos relativos as operagbes realizadas entre a autuada e seus
fornecedores individuais ndo_associados ndo se enquadram no conceiro de
atos cooperativos. O crédito ibutdrio apurado em decorréncia dessas
operagdes ndo goza do berneficio da isencdo, que ampara tdo-somente ‘0s atos
cooperativos proprios de suas finalidades’ (art. 60 da LC 70/91).

Base de cdlcuelo. Receita bruta decorrente das operagdes com nio associados.
Falta de contabilizacdo em separado. Afericdo indireta.

- Quando a escriturac¢do da sociedade cooperativa rdo segregar os resultados
apurados nas operacdes com ndo associados, justifica-se a determinagdo da
parcela tributivel com base em critério estimativo aceitivel, a partir dos
elementos disponiveis, cabendo a autuada o Snus da prova de que realizou
negécios com associados em quantia -superior a apurada pela Fiscalizagdo.

Retroatividade benigna. Reducgdo da multa de oficio.

- A lei nova aplica-se a atro ou fato ndo definitivamente julgados, quando lhes
comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua
pratica. Incidéncia do artigo 44 da Lei n® 9.430/96, por forca do disposto no
artigo 106, inciso II, letra c, do Codigo Tributcrio Nacional e no Ato
Declaratorio (Normativo) SRE/COSIT n°01, de 07-01-97.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.”

Tempestivamente, a Recorrente interpds o Recurso de fls. 271/893,
encaminhado a este Conselho sem a efetivagdo do depOsito recursal, por forga de medida judicial
concedida nesse sentido, nos autos do Mandado de Seguranga n° 98.0015692-5, em trimite
perante a Vara da Justica Federal do Rio de Janeiro (fls. 981/993).

Nesse recurso, em suma, reedita as alegagdes ja deduzidas em sua impugnagéo.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

Em preliminar ao exame do mérito do presente recurso, impende observar que
a decisdo recorrida foi prolatada pelo Chefe da DIRCO/DRIJ-RJ, com base em delegagao de
competéncia conferida pela Portaria DRIJ/RJ n° 34/95 (DOU de 18.08.95), o que, consoante
entendimento firmado neste Conselho e corroborado pelo art. 13, inciso II, da Lei n® 9.784/99,
nulifica o ato decisorio praticado nessa circunstancia.

Nesse sentido, tomo como razdes de decidir os bem langados fundamentos do
voto condutor do Acoérddo n® 202-13.760, da ilustre Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda,
que a seguir transcrevo:

“Preliminarmente a analise das questbes trazidas
no recurso apresentado, obrigo-me a tecer algumas consideragbes que
justificam a averiguagdo do perfeito saneamento do processo
administrativo pelos 6rgédos julgadores de segunda instancia.

A meu sentir, 0 recurso voluntario, além do efeito
suspensivo, literalmente inscrito no artigo 33, do Decreto n° 70.235/72,
possui também o efeito devolutivo: pois tem o escopo de obter da
instancia julgadora ad quem, mediante o reexame da quaestio, a
reforma total ou parcial da decisdo proferida em primeira instancia.

Nas palavras de Antbnio da Silva Cabral’: '(...) por
forca do recurso o conhecimento da questéo é transferido do julgador
singular para um 6rgdo colegiado, e esta transferéncia envolve néo so
as questbes de direito como também as questdes de fato.” Para o
autor, 0 recurso voluntario remete a instadncia superior o conhecimento
integral das questSes suscitadas e discutidas no processo, como
também a observancia a forma dos atos processuais, que devem
obedecer as normas que ditam como devem proceder os agentes
publicos, de modo a obter-se uma melhor prestagéo jurisdicional ao
sujeito passivo.

Nesse passo, observamos que a decisdo singular
foi emitida por pessoa outra, que ndo ofa) Delegado(a) da Receita
Federal de Julgamento, por delegagdo de competéncia. Fato que deve
ser considerado & luz da alteragdo introduzida no Decreto n® 70.235/72
pelo artigo 2° da Lei n° 8.748/93, regulamentada pela Portaria SRF n°
4.980, de 04/10/94, que em seu artigo 2°, in litteris: ;"

' Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, p.413.
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‘Art. 2°. As Delegacias da Receita Federal de Julgamento compete julgar
processos administrativos nos quais tenha sido instaurado, tempestivamente,
o contraditorio, inclusive os referentes a manifestaga&o de inconformismo do
contribuinte quanto a decisdo dos Delegados da Receita Federal relativo ao
indeferimento de solicitagdo de retificagdo de declaragdo do imposto de
renda, restituicdo, compensagdo, ressarcimento, imunidade, suspensao,
isencdo e reducdo de tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria
da Receita Federal." ({grifamos)

A rresignacdo do sujeito passivo contra ©
lancamento, por via de impugnacgdo, instaura a fase litigiosa do
processo administrativo, ou sejfa, invoca o poder de Estado, para dirimir
a controvérsia surgida com a exigéncia fiscal, através da primeira
instdncia de julgamento — as Delegacias da Receita Federal de
Julgamento — tendo-lhe assegurado, em caso de decisdo que lhe seja
desfavoravel o recurso voluntario aos Conselhos de Contribuintes.

Nesse contexto, faz-se por demais importante para o
sujeito passivo, que a decisdo proferida sefa exarada da forma mais
clara, analisando todos os argumentos de defesa, com (otal
publicidade, e, acima de tudo, emitida pelo agente publico legalmente
competente para expedi-/a.

" Por isso, a Portaria MF n° 384/94, que regulamenta
a Lei n° 8748/93, em seu artigo 5°, traz, numerus clausus, as
atribuicbes dos Delegados da Receita Federal de Julgamento:

‘Art. 5. Sao atribuigdes dos Delegados da Receita Federal de Julgamento:

| — julgar, em primeira instancia, processos relativos a tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, e recorrer “ex officio” aos
Conselhos de Contribuintes, nos casos previstos em lei.

Il — baixar atos internos relacionados com a execugdo de servigos,
observadas as instrugdes das unidades centrais e regionais sobre a matéria
tratada.’ (grifamos)

Os excertos legais acima expostos, com clareza
solar, determinam as alribuigbes dos(as) Delegados(as) da Receita
Federal de Julgamento, ou seja, delimitam qual o poder daqueles
agentes publicos para executar a parcela de alividades que lhe é
atribuida, demarcando-lhes a competéncia, sem auforizar que as
atribuicbes referidas sejam subdelegadas.

Renato Alessi, citado por Mara Sylvia Zanella Di
Pietro®, afirma que a competéncia estd submetida as seguintes regras:

2 Direito Administrativo, 3* ed., Editora Atias, p.156.
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‘1. decorre sempre de lei, Ndo podendo o préprio
orgao estabelecer, por si, as suas atribuigbes;

2. €& inderrogavel, seja pela vontade da
administragdo, seja por acordo com terceiros; Iisto porque a
competéncia € conferida em beneficio do interesse publico,

3.pode ser objeto de delegacdo ou avocacdo,
desde que ndo se trate de competéncia conferida a determinado 6rgio
ou agente, com exclusividade, pela lei.’ (grifamos)

Observe-se, ainda, que a espécie exige a
observancia da Lei n° 9.784° de 29/01/1999, cujo Capitulo VI — Da
Competéncia, em seu artigo 13, determina:

‘Art. 13. Ndo podem ser objeto de delegacgio:

| — a edicdo de atos de carater normativo;

il — a decisdo de recursos administrativos;

Il — as matérias de competéncia exclusiva do 6rgdo ou autoridade.’

Sob esse enfoque, observamos que a delegagao
de competéncia conferida pela Portaria n° 032, de 24/04/1998, da
DRJs/Campinas, a outro agente publico, que ndo o(a) Delegado(a) da
Receita Federal de Julgamento encontra-se em total confronto com as
normas legais, wvez que sdo atribuicbes exclusivas dos(as)
Delegados(as) da Receita Federal de Julgamento julgar, em primeira
instancia, processos relativos a tributos e contribuicbes administrados
pela Secretaria da Receita Federal.

Impende que seja observado que a decisdo em
questdo foi proferida em 29/08/2000, portanto, posteriormente &
vigéncia da Lei n® 9.784/99.

Frente as disposicbes legais trazidas a lume, e
esteada na melhor doutrina, outra nao poderia ser a nossa posicao,
tendo-se que ndo seria razoavel, do ponto de vista administrativo, que
o agente publico delegasse a outrem a fungdo fim a que se destinam
as Delegacias da Receita Federal de Julgarmento. Admitimos,
outrossim, que tal portaria de subdelegacido se preste para auforizar a
realizagdo de atos meios, ou seja, aqueles chamados de atos de

* No artigo 69 da Lei n® 9.784/99 inscreve-se a deterrminacdo de que os processos administrativos
especificos continuardio a reger-se por lei prépria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os
preceitos daquela lei.

A noma especifica para reger o processo administrativo fiscal & o Decreto n® 70.235/72. Entretanto, tal
norma nio trata, especificamente, das situacdes que impedem a delegagdo de competéncia. Ne
caso, aplica-se subsidiariamente a Lei n° 9.784/99.
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administracdo, e que ndo se configurarm como atos que devem ser
praticados exclusivamente por quem a lei deterrminou.

Os atos administrativos s&o assinalados pefa
observancia a uma forma determinada, indispensavel para a seguranga
e certeza dos administrados quanto ao processo deliberativo e ao teor
da manifestagcdo do Estado, impornndo-se aos seus execulores uma
completa submissdo as pautas norrnativas. E a autoridade julgadora
monocrética, em ndo proceder conforme as disposigbes da Lei n°
8.748/93 e a Portaria MF n° 384/94, exarou um ato que, por néo
observar requisitos que a lei considera indispensavel, ressente-se de
vicio insanavel, estando inquinado de completa nulidade, como
determinado pelo inciso |, artigo 59, do Decreto n° 70.235/72.

A retirada do ato praticado serm a observancia das
normas legais implica na desconsideracdo de todos os outros dele
decorrentes, vez que o ato produzido com esse vicio insanavel
contamina todos o©s outros praticados a partir da sua expedigdo,
posicionamento que se esteia na mais abalizada doutrina, conforme
excerto do administrativista Hely Lopes Meirelles®, quando se refere
aos atos nulos, a seguir transcrito:

(..) é o que nasce afetado de vicio insanavel por auséncia ou defeito
substancial em seus elernentos constitutivos ou no procedimento formativo. A
nulidade pode ser explicita ou virtual. E explicita quando a lei a comina
expressamente, indicando os vicios que lhe ddo origem,; é virtual quando a
invalidade decorre da infringéncia de principios especificos do Direito Publico,
reconhecidos por interpretacdo das normas concernentes ao ato. Em
qualquer desses casos o ato é ilegitimo ouilegal e ndo produz qualquer efeito
valido entre as partes, pela evidente razdo de que n&o se pode adquinr
direitos contra a lei. A nulidade, todavia, deve ser reconhecida e proclamada
pela Administragd8o ou pelo Judicidrio (...), mas essa declaragdo opera ex
tunc, isto & retroage as suas origens e alcanga todos os seus efeitos
passados, presentes e futuros em relagdo as partes, sé se admitindo excegdo
para com os terceiros de boa-fé, sujeitos as suas conseqiéncias reflexas.’
(destaques do original)

Ao Contencioso Administrativo, no direito
brasileiro, & atribuida a funcéo primmordial de exercer o controle da
legalidade dos atos da Administragcdo Publica, atraves da revisdo dos
mesmos, cabendo as instancias julgadoras administrativas reconhecer
e declarar nulo o ato que se deu em desconformidade com as
determinacées legais. Maxime, como ja ressaltamos, quando, por efeito
da interposicdo dos recursos administrativos, & levado ao pleno
conhecimento do julgador ad quem a matéria discutida pela insténcia

* Direito Administrativo Brasileiro, 17% edigdo, Malheiros Editores: 1992, p. 156. /
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inferior, com a transferéncia, para o juizo superior, do ato decisério
recorrido, que, reexaminando-o, profere novo julgamento, que, embora
limitado ao recurso interposto, sob o ditame da maxima: tantum
devolutum, quanturm appellatum, ndo pode olvidar a averiguagdo, de
oficio, da validade dos atos praticados. O recurso é férmula encontrada
para o Estado efetuar o controle da legalidade do ato administrativo de
julgamento, sendo, na sua esséncia, um remédio contra a prestagdo
Jurisdicional que contém defeito.

A pretensa imutabilidade das  decisfes
administrativas diz respeito, obviamente, aquelas que tenham sido
proferidas com observancia dos requisitos de validade que se aplicam
aos atos administrativos, incluindo-se entre tais a exigéncia da

observancia dos requisitos legais.”

Isto posto, voto no sentido de anular o processo, a partir da decisdo de primeira
instancia, inclusive, para que outra seja produzida na forma do bom direito.

Sala das SessGes, em 19 de junho de 2002. /
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